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1 JOHDANTO 
 
1.1 Tutkimuksen tausta 
 
Useat tutkimukset osoittavat lokkiyhdyskunnilla olevan myönteistä vaikutusta alueen 
muuhun linnustoon (mm. Hildén 1964, Leito ym. 2016, Pöysä ym. 2019). Pienet ja 
keskikokoiset lokkilinnut (Laridae) saattavat muodostaa suuria yhdyskuntia, jolloin ne 
pystyvät havaitsemaan saalistajan nopeasti ja puolustamaan pesiään tehokkaasti 
(Götmark 1984a). Aggressiivisesti pesiään puolustavista yhdyskunnissa pesivistä 
linnuista hyötyvät myös monet muut lajit. Esimerkiksi yksittäin pesivät sotkat (Aythya 
sp.) joutuvat herkemmin pesäpredaation kohteeksi kuin lokkiyhdyskuntien 
puolustusalueen sisällä pesivät linnut (Väänänen 2000). Lokkien määrällä tiedetään 
olevan positiivinen yhteys myös haahkojen (Somatemaria mollissima) pesintään 
(Kurvinen ym. 2016).  
 
Parhaiten lokkilintujen vaikutus muuhun vesilinnustoon tunnetaan edellä mainituil la 
lajeilla. Niiden on havaittu sopeutuvan pesimään lokkiyhdyskunnissa. Ymmärtämällä 
lajien välisiä suhteita voidaan tarkentaa lajien uhanalaisuusarvioita ja lajeihin kohdistuvia 
uhkakuvia. Vuoden 2015 Suomen lintujen uhanalaisuusarviossa puna- (Aythya ferina) ja 
tukkasotkan (A. fuligula) uhanalaisuutta aiheuttavaksi tekijäksi mainitaan muutokset 
lajien välisissä suhteissa (Tiainen ym. 2016). Niiden pesintä onnistuu parhaiten 
naurulokkiyhdyskunnissa (Chroicocephalus ridibundus), joiden pieneminen ja 
häviäminen katsotaan uhkaksi sotkille myös tulevaisuudessa (mm. Tiainen ym. 2016, 
Väänänen ym. 2016, Pöysä ym. 2019). Väänänen ym. (2016) esittävät, että 
yhdyskunnittain pesivien pienten lokkilintujen ympäristövaatimukset tulisi erityises t i 
huomioida lintuvesiä kunnostettaessa. Siten pystyttäisiin turvaamaan useamman 
uhanalaisen vesilintulajin elinympäristö. Myös Soulé ym. (2005) ovat nostaneet lajien 
väliset suhteet tärkeäksi osaksi suojelubiologiaa.  
 
Boreaalinen vyöhyke on tärkeä pesimisympäristö monelle vesilintulajille, ja siksi 
Suomessa suojelutoimiin tulisi kiinnittää erityistä huomiota (Lehikoinen ym. 2015). 
Suomen järvien ja kosteikoiden lisäksi saaristomme tarjoaa tärkeän elinympäristön 
vesilinnuillemme. Vuonna 2019 julkaistussa Suomen lajien uhanalaisuusarviossa 
vesilintujen uhanalaisuuden esitetään olevan seurausta pesimäympäristöjen laadun 
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heikentymisestä (Lehikoinen ym. 2019). Tämä näkyy muun muassa rannikon 
luontotyyppien uhanalaistumisena (Reinikainen ym. 2018). Muita Suomen vesilinnuil la 
uhanalaisuutta aiheuttavia tekijöitä ovat liikapyynti, ympäristömuutokset 
talvehtimisalueilla sekä häirintä (mm. Pöysä  ym. 2013, Fox ym. 2015, Lehikoinen ym. 
2017, Lehikoinen ym. 2019). 
 
1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset 
 
Lajien välisiä vuorovaikutussuhteita on tutkittu paljon, mutta tutkimukset ovat 
keskittyneet negatiivisiin vuorovaikutuksiin, kuten kilpailuun ja saalistukseen (Bruno 
ym. 2003). Kahden lajiryhmän välinen pesintäkäyttäytyminen tunnetaan varsin hyvin 
lokki- ja sorsalinnuilla (Quinn ja Ueta 2008). Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää,  
miten lokkien määrä vaikuttaa sorsalintujen ympäristönkäyttöön saaristossa. Tähän 
vuorovaikutussuhteeseen on vasta aloitettu kiinnittämään huomiota. Tuore pitkiin 
aikasarjoihin perustuva tutkimus lokkien ja sorsalintujen yhteiselosta rehevillä järvillä 
osoittaa pienillä lokkilinnuilla olevan positiivinen vaikutus useiden uhanalaisten sorsien 
populaatiodynamiikkaan (Pöysä ym. 2019). Merialueilta vastaavaa analyysia ei ole tehty 
pitkistä aikasarjoista.  
 
Quinnin ja Uetan (2008) esittävät meta-analyysinsä perusteella, että lokkiyhdyskunnan ja 
sorsalajien välistä suhdetta voidaan kutsua kommensalismiksi. Kommensalismil la 
tarkoitetaan vuorovaikutussuhdetta, jossa toinen laji hyötyy toisesta lajista aiheuttamatta 
tälle haittaa (Campbell ym. 2008). Tässä tutkimuksessa tarkastellaan lokkiyhdyskunnan 
vaikutusta sorsalintuihin sekä laji- että heimotasolla. Tutkimuksessa otetaan huomioon 
myös muita sorsalintujen pesimisympäristön valintaan mahdollisesti vaikuttavia tekijöitä. 
Nämä tekijät valitaan aikaisempien tutkimusten ja kirjallisuuden perusteella sekä 
saatavuuden mukaan.  
 
Lounaissaariston haahkakannoista tehdyn tutkimuksen mukaan pesimissaaren valintaan 
vaikuttavat muun muassa lokkien läsnäolo, saaren koko, etäisyys lähimpään saareen ja 
petolinnun läsnäolo (Kurvinen ym. 2016). Nämä tekijät otetaan huomioon myös tässä 
tutkimuksessa. Lokkilintujen vaikutusta tarkastellaan haahkatutkimuksen tavoin, jossa 
lokkilinnut ryhmitellään isoihin ja pieniin lokkilintuihin. Pienet lokkilinnut eli naurulokk i 
sekä tiirat (Sterninae) muodostavat tyypillisesti suojaa tarjoavia yhdyskuntia. Isommat 
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meri- (Larus marinus) ja harmaalokki (L. argentatus) eivät tarvitse yhdyskunnan 
tarjoamaa suojaa ja voivat pesiä yksittäin. Aikaisempien tutkimusten mukaan isojen 
lokkilintujen läsnäolo vaikuttaa positiivisesti muuhun pesivään lajistoon (mm. Götmark 
ja Åhlund 1986, Götmark 1989). Lokkilinnut tarjoavat suojaa pedoilta ja tässä 
tutkimuksessa pedon vaikutusta sorsalintujen pesimisympäristön valintaan tarkastellaan 
variksen (Corvus corone corvix) avulla.  
 
Lokkilintujen ja variksen lisäksi tutkimuksessa otetaan huomioon etäisyys lähimpään 
saareen tai mantereeseen sekä saaren pinta-ala. Pesimisympäristön sijaintia olisi voitu 
tarkastella vaihtoehtoisesti sisä- tai ulkosaariston perusteella, mutta Helsingin kaupungin 
epäselvien aluerajausten takia tekijä jätettiin tutkimuksen ulkopuolelle. Myös saaren 
käyttöasteella voisi olla vaikutusta pesivään lajistoon, mutta Yrjölän ym. (2017) 
valkoposkihanhitutkimuksessa (Branta leucopsis), jossa käytettiin samaa aineistoa kuin 
tässä tutkimuksessa, ei saaren suojelustatuksella havaittu olevan vaikutusta pesivien 
hanhien lukumäärään. Tästä johtuen tätä tekijää ei oteta tässä tutkimuksessa huomioon.  
 
Tutkimukseen otettavien tekijöiden ja kirjallisuuden pohjalta voidaan muodostaa 
seuraavat tutkimuskysymykset ja -hypoteesit. 
 
1. Suosivatko sorsalinnut pesimisympäristöjä (saaria ja luotoja), joissa pesii myös 
pienten lokkilintujen muodostama yhdyskunta? Onko lokkiyhdyskuntien vaikutus 
pesimisympäristön valintaan kaikilla tutkituilla sorsalajeilla samanlainen?  
H0: Sorsalinnut suosivat lokkiyhdyskuntien asuttamia elinympäristöjä. 
Lokkiyhdyskunnat tarjoavat suojaa maassa pesiville sorsalintulajeil le, 
mutta ei isolle kyhmyjoutsenelle (Cygnus olor) eikä koloissa pesiville 
sorsalinnuille.  
 
2. Liittyykö isojen lokkien läsnäolo sorsalintujen pesimisympäristön valintaan?  
H0: Isojen lokkien parimäärä vaikuttaa pienten lokkien tapaan positiivises t i 
sorsalintujen pesimisympäristön valintaan, koska myös isot lokit 
puolustavat pesiään tehokkaasti. 
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3. Vaikuttaako pesivä varis samalla saarella pesivien sorsalintujen lukumäärään? 
H0: Sorsalinnut pesivät ensisijaisesti saarilla, joilla petolintu ei pesi. Varis 
pystyy rosvoamaan munintavaiheessa olevien sorsalintujen pesiä.  
 
4. Kasvaako pesivien sorsalintujen määrä saaren pinta-alan kasvaessa? 
H0: Pinta-alan kasvaessa myös sorsalintujen populaatiokoko kasvaa, koska 
samalla suotuisien pesäpaikkojen määrä kasvaa. 
 
5. Vaikuttaako saaren etäisyys lähimmästä maa-alasta sorsien pesimissaaren 
valintaan? 
H0: Sorsalinnut valitsevat ensisijaisesti yksittäisiä, eristäytyneitä saaria 
pesintäalueiksi. Lähekkäin ja lähellä manteretta sijaitsevat saaret lisäävät 
pesäpredaation riskiä. 
 
 
2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS 
 
2.1 Lokit osana linnustoamme  
 
2.1.1 Yhdyskunta pesimästrategiana 
 
Evoluutio on muokannut lajeille erilaisia pesimisstrategioita, joista 
yhdyskuntapesimisellä tarkoitetaan yhden tai useamman lajin muodostamaa koloniaa 
(Campbell ym. 2008). Useat lintulajit eri lahkoista pesivät vaihtelevan kokoisissa 
yhdyskunnissa (Brown ym. 1990). Parhaimmat edellytykset yhdyskuntapesimiseen on 
lajeilla, jotka eivät käytä ravinnokseen lintujen munia tai poikasia. Pienet ja keskikokoiset 
lokkilinnut täyttävät nämä edellytykset ja pesivätkin lähes yksinomaan yhdyskunnitta in. 
Tällöin ne pystyvät havaitsemaan saalistajan nopeammin ja puolustautumaan 
tehokkaammin (Götmark 1984a). Lokeistamme naurulokki muodostaa suurimmat 
yhdyskunnat, kun taas isokokoinen merilokki pesii yksin tai pienissä yhdyskunnissa 
(Götmark 1982).  
 
Tutkimusten mukaan yhdyskunnittain pesivien lokkien pesät tuhoutuvat 
epätodennäköisemmin kuin yksittäin pesivien (mm. Patterson 1965, Götmark ja 
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Andersson 1984). Myös sorsalinnuilla on havaittu lähekkäin pesimisestä olevan hyötyä. 
Ringelman ym. (2014) havaitsivat sinisorsalla (Anas platyrhynchos) etäisyyden toiseen 
pesivään lajitoveriin vaikuttavan pesään kohdistuvaan saalistusriskiin. Sinisorsa lla 
tiheästi pesiminen voi toisaalta houkutella petoja helpon ravinnon toivossa (Gunnarsson 
ja Elmberg 2007), kuten on havaittu tapahtuvan haikaralintujen (Ciconiiformes) 
yhdyskunnissa (Varela ym. 2007). Yhdyskuntapesimisen edut on havaittu myös muiden 
lintusukujen lajeilla, kuten räkättirastaalla (Turdus pilaris) (Anderson ja Wiklund 1978) 
ja Amerikassa esiintyvällä amerikanpääskyllä (Petrochelidon pyrrhonota) (Brown ym. 
2008). Informaatiokeskuksina yhdyskuntien on esitetty välittävän tehokkaasti tietoa 
ravintokohteista (Ward ja Zahavi 1972). Useat tutkimukset osoittavat, ettei 
informaatiokeskus -hypoteesi ole perusteltu lokkiyhdyskunnissa (mm. Andersson ym. 
1981, Götmark & Andersson 1984, Racine ym. 2012). 
 
2.1.2 Sorsalinnut lokkiyhdyskunnassa 
 
Yksi lajien pesäpredaation välttämismekanismi on pesiä lähellä toista lajia, joka 
puolustaa elinympäristöään aggressiivisesti. Lokkien aggressiivisesta 
pesäpuolustautumisesta hyötyvät myös muut lajit. Suurimpia yhdyskuntia meillä 
muodostavat naurulokit, joiden on osoitettu toimivan ympäristönsä avainlajina. Viron 
Endla-järvellä tehdyssä tutkimuksessa naurulokkiyhdyskunnan romahtamisen jälkeen 
muiden lajien lukumäärä lähti voimakkaaseen laskuun (Leito ym. 2016). Järvellä pesi 
noin 8 000 naurulokkiparia vuoteen 1998 asti, jonka jälkeen kanta romahti nopeasti. 
Siihen asti järvellä pesi noin 30 muuta lajia vakituisesti, mutta vuosituhannen vaihteen 
jälkeen erityisesti vesilintujen kannat lähtivät jyrkkään laskuun. Neljä sorsalintula j ia 
katosi alueelta kokonaan, sillä yhdyskunnan tarjoama suoja alueella pesiviä petolintuja ja 
nisäkäspetoja vastaan oli poissa. Tutkimus osoittaa, että naurulokki rikastuttaa alueen 
linnustoa ja koko ekosysteemiä, vaikka yhdyskuntapesiminen on herkkä muutoksil le. 
Yhdyskunnan romahtamiselle Leito ym. (2016) esittävät syyksi maisemataso lla 
tapahtuneet muutokset. Ainoa laji, joka selkeästi hyötyi lokkien vähenemisestä Endla-
järvellä, oli ruokokerttunen (Acrocephalus schoenobaenus).  
 
Vastaavanlaiset lokkiyhdyskunnan romahtamisen seuraukset muuhun pesivään lajistoon 
on havaittu myös Latvian Engure-järvellä (Vîksne ym. 2011). Yli 30 000 parin 
lokkiyhdyskunta romahti 400 pariin, jonka myötä myös sorsalintujen parimäärä tippui 2 
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700:sta 600:aan. Uudenmaan suurin naurulokkiyhdyskunta sijaitsee Espoon Suomenojan 
jätevesialtaalla, jossa naurulokkeja pesii noin 3 000 paria (Lammi ja Routasuo 2016). 
Alue on osa kansallista tärkeiden lintualueiden FINIBA-verkostoa (Leivo ym. 2002). 
Yhteensä Suomenojan pesimälinnustoon kuuluu yli 40 lajia, muuan muassa 
harvinaistuneet puna- ja tukkasotka. Useat tutkimukset osoittavat erityisesti sotkien 
hakeutuvan lokkiyhdyskuntien läheisyyteen pesimään (mm. Havlin 1966, Kilpi 1984, 
Väänänen 2000, Leito ym. 2016). 
 
Hildén (1964) havaitsi tukka- ja lapasotkien (Aythya marila) keskimääräisen paritiheyden 
kasvavan suhteessa lokkilintujen runsauteen Pohjanlahdella sijaitsevilla Valassaarien 
luodoilla. Vastaavanlaisen tuloksen Götmark (1989) sai Ruotsin rannikolta, jossa 
lokkilinnuilla havaittiin olevan positiivinen yhteys lapa- ja tukkasotkien 
pesintämenestykseen. Suomessa sotkien pesintämenestystä on tutkittu puna- ja 
tukkasotkalla Keski-Suomen rehevöityneillä järvillä (Väänänen 2000). Tukkasotkalla 
havaittiin voimakkaampi yhteys lokkeihin kuin punasotkalla. Havaituista tukkasotkan 
pesistä 61 prosenttia sijaitsi kolonian sisäpuolella, kun punasotkalla vastaava luku oli 29 
prosenttia. Lähes puolet molempien lajien pesistä tuhoutui kolonian ulkopuolella, kun 
taas yhdyskunnan sisällä vastaava luku oli alle kymmenen prosenttia. Myös pesän sijaint i 
lokkiyhdyskunnassa liittyy pesän selviytymiseen. Yhdyskunnan reunamilla pesivät 
tukkasotkat joutuvat saalistuksen kohteeksi todennäköisemmin kuin keskellä 
yhdyskuntaa pesivät (Liordos ja Lauder 2015). Myös pesän etäisyys kolonian reunasta 
vaikuttaa pesintämenestykseen, sillä mitä kauempana pesä sijaitsee yhdyskunnasta sitä 
suurempi predaatioriski (Liordos ja Lauder 2015).  
 
Väänäsen (2000) tutkimuksen aineistoa on hyödynnetty laajemmassa selvityksessä, jossa 
tarkasteltiin myös muiden lajien suhdetta lokkiyhdyskuntiin Keski-Suomen rehevillä 
järvillä. Tutkimuksessa havaittiin puolisukeltajasorsien pesien sijaitsevan tyypillisimmin 
muissa kosteikkoelinympäristöissä tai kosteikon ulkopuolella pellolla ja metsissä kuin 
lokkiyhdyskunnan puolustusalueella (Väänänen ym. 2016). Pöysä ym. (2019) havaits ivat 
puolisukeltajasorsista sinisorsalla, jouhisorsalla (Anas acuta), heinätavilla (Spatula 
quenquedula) ja lapasorsalla (S. clypeata) olevan heikko korrelaatio 
naurulokkiyhdyskunnan koon kanssa, mutta naurulokilla havaittiin olevan vaikutusta silti 
useiden uhanalaisten vesilintujen populaatiodynamiikkaan. 
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Sorsalintujen pesimisvaiheen lisäksi lokkiyhdyskuntien on esitetty tarjoavan suojaa myös 
sorsapoikueille. Götmark (1984a) toteaa, että poikuevaiheessa sorsien voidaan olettaa 
hyödyntävän pienten lokkilintujen yhdyskuntien tarjoamaa suojaa, sillä linnunpoikaset 
eivät tyypillisesti kuulu pienten lokkien ravintoon. Väänänen ym. (2016) havaits ivat 
puolisukeltajasorsien siirtyvän vasta poikuevaiheessa lokkien lähelle. Tutkimuksessa 
havaittiin myös, että sukeltajasorsista telkkä (Bucephala clangula) ei ollut riippuva inen 
lokkien määrästä pesimisvaiheessa, eivätkä territoriaaliset telkkäpoikueet hakeutuneet 
lokkiyhdyskuntiin. Myöskään muut sukeltajasorsat eivät osoittaneet poikuevaiheessa niin 
suurta riippuvuutta lokkiyhdyskuntiin kuin puolisukeltajat. Tätä voidaan selittää sillä, että 
sukeltajasorsien poikaset aloittavat varhain itse etsimään ruokaa sukeltamalla ja ne voivat 
siirtyä syvemmille vesille. Samassa tutkimuksessa havaittiin lokkiyhdyskuntien 
väheneminen lintuvesillä. Yhä useampi nauru- ja pikkulokki (Hydrocoloeus minutus) pesi 
viljellyillä peltoalueilla tai karujen vesien luodoilla. Nämä pesimäympäristöt eivät 
kuitenkaan houkuttele vesilintuja pesimään, jolloin ne menettävät lokkiyhdyskuntien 
antaman hyödyn pesimämenestyksen parantamiseen.  
 
Suolaisen veden sorsalajeista haahkan yhteys lokkiyhdyskuntiin ei ole aina tullut selvästi 
ilmi. Bourget (1973) sekä Götmark ja Åhlund (1986) havaitsivat haahkan suosivan saaria, 
joilla pesii myös lokkeja. Saarilla pesien havaittiin sijaitsevan tyypillisimmin lähellä 
lokkiyhdyskuntaa. Tulos ei ole yhteneväinen Harion ja Selinin (1989) havaintojen kanssa. 
Heidän havaintojensa perusteella haahkojen pesintä onnistuu parhaiten rauhallis il la 
ulkoluodoilla riippumatta siitä, pesiikö samalla luodolla lokkilintuja vai ei. Uudemmat 
tutkimukset tukevat Bourgetin (1973) sekä Götmarkin ja Åhlundin (1986) havaintoja. 
Kurvisen ym. (2016) muodostaman laskennallisen mallin mukaan haahkat suosivat 
pesimisympäristöjä, joissa pesii lokkeja. Pratte ym. (2016) perustelevat haahkan 
pesimistä lokkiyhdyskunnissa yhteneväisillä ympäristövaateilla. Saaristomere llä 
lokkilintujen läheisyyteen on havaittu myös kyhmyjoutsenen, puna- ja tukkasotkan sekä 
pilkkasiiven (Melanitta fusca) hakeutuvan pesimään (von Numers 1995). Huolima tta 
lokkien tarjoamasta suojasta, pienten lokkilintujen ei ole havaittu houkuttelevan sorsia 
pesimään kasvillisuudeltaan sorsille epäedulliseen ympäristöön (Hildén 1964).  
 
Lokkilinnut pitävät pedot kauempana, mutta sorsalinnut hyötyvät lokkilintujen 
tarjoamasta suojasta myös muilla tavoin (Väänänen 2001). Sorsien on osoitettu 
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tunnistavan naurulokin perus- ja varoitusäänet toisistaan. Lokit hyökkäävät näkyvästi 
petojen kimppuun ja varoittavat lajitovereitaan, jolloin sorsat ehtivät peittämään pesät tai 
johdattamaan poikueet kauemmaksi pedosta, ja myös sulkasatoiset sorsat pystyvät 
välttelemään petoa tehokkaammin. Esimerkiksi tavin (Anas crecca) on havaittu 
hyödyntävän lokkien varoitusääniä (Pöysä 1988). Myös muiden lintulahkojen lajien on 
havaittu hyötyvän lokkien varoitusäänistä (mm. Nuechterlein 1981, Burger 1984).  
 
Merialueen koskeloiden ja isompien lintujen, kuten hanhien ja joutsenien, suhteesta 
lokkiyhdyskuntiin on vähän julkaistua tietoa. Tukkakoskelon (Mergus serrator) pesät 
säästyvät saalistukselta todennäköisemmin tiirayhdyskunnassa kuin lokkiyhdyskunnassa 
(Young ja Titman 1986). Isokoskeloiden (Mergus merganser) pesimisalueen valintaan 
lokkien ei ole havaittu vaikuttavan (von Numers 1995). Myöskään kyhmyjoutsenen 
pesimisalueen valintaan lokit eivät vaikuta, vaikka kyhmyjoutsenta tavataan 
todennäköisemmin pienten lokkilintujen läheisyydestä (von Numers 1995). 
Laulujoutsenen (Cygnus cygnus) ei ole havaittu myöskään hakeutuvan 
naurulokkiyhdyskuntiin pesimään (Pöysä ym. 2019). Hanhien taipumusta pesiä 
lokkiyhdyskunnissa ei tunneta, joskin Yrjölä ym. (2017) arvelevat valkoposkihanhen 
pesivän mielellään lokkiyhdyskunnissa. Tätä päätelmää tukevat havainnot pesivistä 
hanhista tundra-alueella. Hanhet hakeutuvat pesimään lähelle petolintuja, jotka pitävät 
maapedot loitolla (mm. Tremblay ym. 1997, Quinn ja Kokorev 2002, Kharitonov ym. 
2016).  
 
2.1.3 Isot lokit ja sorsalinnut 
 
Kolme isoa lokkilintua pesii Suomen rannikolla, ja ne voivat pesiä yksittäin tai pienissä 
yhdyskunnissa. Yksittäin pesiminen voi olla yhteydessä lajinsisäiseen pesäpredaation tai 
lokkien suureen kokoon, joka vähentää riskiä joutua vielä kookkaamman petolinnun 
saalistamaksi (Götmark 1982). Kuten pienillä lokeilla, myös isot lokit voivat hyötyä 
yhdyskunnan tarjoamasta suojasta. Savoca ym. (2011) havaitsivat, että harmaalok in 
poikasten kasvunopeus ja selviytyvyys ovat riippuvaisia yhdyskunnan koosta. Lähekkäin 
toisiaan pesivien harmaalokkien poikaset kasvoivat nopeammin ja selviytyvät 
lentokykyisiksi todennäköisemmin kuin yksittäin pesivien. Lähekkäin pesivät lokit 
ottavat riskin joutua lajinsisäisen tai toisen ison lokin pesäpredaation kohteeksi (mm. Ellis 
ja Good 2006, Savoca ym. 2011).  
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Isojen lokkien vaikutus muuhun pesivään lajistoon tunnetaan huonommin kuin pienten 
lokkilintujen vaikutus, ja niiden ravintokohteet poikkeavat pienten lokkilintujen 
ravinnosta (Götmark 1984b). Vesilintujen munat ja poikaset ovat osa isojen lokkien 
ravintoa. Dwernychuk ja Boag (1972) havaitsivat pohjoisamerikkalaisten 
rengasnokkilokin (Larus delawarensis) ja preerialokin (L. californicus) tarjoavan 
sorsalinnuille suojaa pesintävaiheessa, mutta lokkien poikasten kuoriuduttua ne alkoivat 
hyödyntää sorsien poikasia ravintonaan. Sorsalintujen aikaisen pesinnän on havaittu 
myös muissa tutkimuksissa vähentävän pesäpredaation riskiä (mm. Havlin 1966, Stien 
ym. 2010).  
 
Harion ja Selinin (1989) tutkimuksessa jokaiselta Söderskärin merilokin pesältä löytyi 
haahkanpoikasten jäänteitä. Myös selkä- (Larus fuscus) ja harmaalokki voivat olla 
pesärosvoja, mutta ne ryöstävät pesiä merilokkeja harvemmin. (Götmark 1984b). Bourget 
(1973) huomasi, että isojen lokkien pesinnän ajoittuminen vaikuttaa haahkojen pesien 
selviytymiseen. Meri- ja harmaalokkien aggressiivisuus vaihtelee pesinnän edetessä. Jos 
aggressiivisuushuiput osuvat samaan aikaan kuin haahkojen pesintä on 
haavoittuvaisimmillaan, poikaset selviytyvät epätodennäköisemmin. Samassa 
tutkimuksessa havaittiin merilokin aiheuttavan harmaalokkia enemmän haahkan 
pesätappioita.  
 
Götmarkin ja Åhlundin (1986) tuovat ilmi, että meri- ja harmaalokki vaikuttavat 
positiivisesti pesivien haahkojen määrään. Gerell (1985) havaitsi, että 
harmaalokkiyhdyskunnat houkuttelevat haahkanaaraita, jotka aloittavat pesimisen 
varhain ja myöhemmin pesivät naaraat hakeutuvat lähelle kalalokkiyhdyskuntaa (Larus 
canus). Yhdyskuntien suojassa haahkan pesät ovat paremmin turvassa varikselta (Gerell 
1985). Meri- ja harmaalokkien positiivisen vaikutuksen haahkan pesintään havaits ivat 
myös von Numers (1995) ja Kurvinen ym. (2016). Selkälokkien vaikutuksesta 
sorsalintujen pesintään on vähemmän tutkittua aineistoa, mutta Götmark ja Åhlund 
(1986) huomasivat myös selkälokin vähentävän haahkojen pesiin kohdistuvaa 
predaatiota. Uudempia tuloksia voimakkaasti taantuneen selkälokin ja sorsalintujen 
vuorovaikutussuhteesta ei ole. 
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2.2 Sorsalintujen pesiin kohdistuva saalistus 
 
2.2.1 Maapedot sorsalintujen pesärosvoina 
 
Saalistuksella on tärkeä merkitys populaation selviytymiseen, lisääntymismenestykseen 
sekä käyttäytymiseen. Vesilinnuilla turvallisen pesäpaikan valinta liittyy lisääntymisen 
onnistumiseen, sillä vesilintujen munat ja poikaset ovat useiden nisäkkäiden ja lintujen 
ravintoa (mm. Dow ja Fredga 1985). Pesäpredaation on esitetty olevan tärkein yksittäinen 
vesilintujen poikastuotantoon vaikuttava tekijä (Newton 1998). Maapedoista erityises t i 
kettu (Vulpes vulpes) sekä vieraspedot supikoira (Nyctereutes procyonoides) ja minkki 
(Neovison vison) saalistavat lintujen munia ja poikasia (mm. Nordström ym. 2002, 
Kallioniemi ym. 2015, Krȕger ym. 2018). Niiden pesäpredaatio kohdistuu maassa 
pesivien lintujen, kuten vesilintujen pesiin, jos vaihtoehtoista saalista eli myyriä 
(Arvicolinae) ei ole tarjolla. Esimerkiksi Bêty ym. (2001) havaitsivat, että sopuleiden 
määrä on suoraan yhteydessä lumihanhen (Anser caerulescens atlanticus) 
pesintämenestykseen.  
 
Saariston vesilinnuille huomattavimpia pesätuhoja aiheuttaa hyvänä uimarina tunnettu 
minkki, sillä vesilinnuille ei ole kehittynyt puolustuskeinoa kyseistä vieraslajia vastaan. 
Kilpi (1995) havaitsi minkkikannan koon vaikuttavan suoraan kalalokin 
poikastuotantoon. Minkin aiheuttamaa saalistuspainetta on tutkittu petopoistojen myötä. 
Nordströmin ym. (2002) tekemät petopoistot Saaristomerellä runsastuttivat muun muassa 
tukkasotkan, ristisorsan (Tadorna tadorna), pilkkasiiven ja pienten lokkilintujen kantoja. 
Poistoilla ei havaittu olevan vaikutusta isompiin vesilintuihin, kuten isokoskelon ja 
haahkan pesintään. Esimerkiksi valkoposkihanhikoiras pystyy puolustamaan hautovaa 
naarasta pieniltä maapedoilta (Markku Mikkola-Roos, suullinen tiedonanto Korkeasaaren 
hanhipaneelissa 12.3.2019).  
 
Minkin läsnäolon on havaittu liittyvän vesilintujen pesimisympäristön valintaan 
(Nordström ja Korpimäki 2004). Saarien isolaatio vaikuttaa positiivisesti vesilintujen 
määrään alueilla, joilla minkkiä on tavattu. Vastaavasti alueilla, joilla minkki ei saalista, 
isolaatio ei ollut merkittävä tekijä. Helsingin saarilla minkki on aiheuttanut huomattavia 
tuhoja (Haapanen ym. 2017). Iso-Britanniassa minkin aiheuttaman saalistuksen tiedetään 
hävittäneen kokonaisia lokkiyhdyskuntia (Craik 2000). 
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2.2.2 Petolintujen vaikutus sorsalintujen pesintään 
 
Minkin lisäksi useista tutkimuksista ilmenee varislintujen (Corvidae) ryöväävän maassa 
pesivien lintujen pesiä (mm. Hill 1984, Zduniak 2006, Krȕger ym. 2018). Maapedoille 
on tyypillistä ryövätä koko pesä (Dahl ja Åhlen 2018), kun taas varis vie pesistä yksittäis iä 
munia (Zduniak 2006). Varikselle saariston lintukoloniat tarjoavat helppoa ruokaa ja ne 
hakeutuvatkin usein pesimään kolonioiden läheisille saarille (Haapanen ym. 2017).  
 
Vîksnen ym. (2011) tutkimuksesta ilmenee variksen olevan suohaukkojen (Circus sp.) 
jälkeen huomattavin sorsalintujen pesärosvo Latvian Engure-järvellä. Sorsalintujen 
pesien määrä ja pesinnän onnistumisprosentti lähtivät alueella samaan aikaan laskuun, 
kun saalistuspaine kasvoi petolintujen runsastumisen myötä. Huomattavaa on, että 
samaan aikaan myös lokkiyhdyskunta romahti ja siirtyi pesimään kauemmaksi rannasta 
minkkipopulaation vakiinnuttua alueelle. Tutkimuksessa havaittiin variksen käyttävän 
ravinnokseen erityisesti aikaisin pesivän sinisorsan munia. Zduniak (2006) havaits i 
eräällä kosteikkoalueella Puolassa variksen tuhoamista munista kuuluvan 13 prosenttia 
sinisorsalle ja 7 prosenttia naurulokille. Eniten varis hyödynsi nokikanan (Fulica atra) 
munia (69 % tuhotuista munista), vaikka sinisorsia pesii alueella runsaammin.  
 
Riistakameroiden avulla tehdyssä pesäpredaatiokokeessa havaittiin maatalousvaltaise l la 
Maaningan ja metsäisellä Evon alueella varislintujen, kuten harakan (Pica pica), variksen 
ja närhen (Garrulus glandarius) olevan huomattavimpia keinopesien saalistaj ia 
(Holopainen ym. 2017). Muistettava on, että keinopesätutkimukset saattavat liioite l la 
variksen osuutta pesärosvona, koska keinopesiä harvoin peitetään yhtä hyvin kuin 
sorsaemot todellisuudessa peittävät pesiään. Opermanis (2004) havaitsi, että peittämättä 
jätetyt keinopesät joutuivat petolintujen saalistuksen kohteeksi huomattavas t i 
todennäköisemmin kuin peitetyt. Todellisuudessa munintavaiheen lopulla pesältä 
poistuessaan sorsalinnut peittävät munat untuvilla. Myös ympäröivän kasvillisuuden 
korkeus vaikuttaa keinopesien munien selviytymiseen (Sugden ja Beyersbergen 1987). 
Krȕgerin ym. (2018) Etelä-Suomeen sijoittuva keinopesätutkimus tuki Holopaisen ym. 
(2017) havaintoja. Varikset ja harakat ryöväsivät yhdessä lähes puolet kaikista 
tuhoutuneista keinopesistä. 
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Väänänen (2000) selvitti sotkien pesiin kohdistuvaa saalistuspainetta. Tukka- ja 
punasotkien pesälaskentoja tehtiin lokkiyhdyskunnissa sekä niiden ulkopuole l la 
kontrollialueilla. Kaikista lokkiyhdyskuntien ulkopuolella sijaitsevista pesistä lähes 
puolet ryövättiin, yhdyskunnissa olleista pesistä ainoastaan noin kymmenen prosenttia. 
Tutkimuksessa hyödynnettiin myös keinotekoisia pesiä. Lokkiyhdyskuntien ulkopuole l le 
sijoitetuista pesistä 90 prosenttia tuhoutui,yhdyskuntien sisällä olevista pesistä vain 13 
prosenttia. Keinopesätutkimuksella voidaan varmistaa, että lokkiyhdyskunnassa 
pesiminen on myös oikeille sorsien pesille tehokas suojakeino pesäpredaatiota vastaan. 
Pesien tyypillisin pesärosvo oli varis. Vastaavan tuloksen saivat Götmark ja Åhlund 
(1986) tutkimuksesta, jossa he selvittivät haahkojen pesiin kohdistuvaa pesäpredaatiota 
Etelä-Ruotsissa. Stien ym. (2010) eivät pystyneet määrittelemään haahkojen pesinnän 
epäonnistumisen syytä, mutta esittivät myös variksen olevan huomattava pesärosvo. He 
tutkivat, miten varisten poistaminen haahkayhdyskunnista vaikuttaa 
pesimismenestykseen. Toisella tutkituista saarilla pesintämenestys parani 
petopoistovuonna, mutta toisella saarella pesinnän onnistumisprosentti pysyi ennallaan.  
 
Pohjois-Amerikassa tehdyssä tutkimuksessa amerikanvaris (Corvus brachyrhynchos) ja 
korppi (C. corax) olivat huomattavimmat lokkiyhdyskuntien pesärosvot Huronjärve l lä. 
Saalistus kohdistui erityisesti saariin, joilla kasvoi korkeita puita, ja näiden puiden juurilta 
löytyi runsaasti sorsanmunien kuoria (Ewins 1991). Variksen lisäksi sorsalintujen pesiä 
ryöväävät isot lokit. Götmark ja Åhlund (1986) esittävät, että varis erityisesti hakeutuu 
haahkojen hyödyntämien lokkiyhdyskuntien läheisyyteen, koska siellä on tarjolla 
runsaasti ryövättäviä pesiä sekä lokeilta jääneitä ruuantähteitä. Tutkimuksen varikset 
hakeutuivat ruokailemaan ennemmin meri- ja harmaalokkien läheisyyteen kuin 
kalalokkien, jotka hyökkäsivät varisten kimppuun isoja lokkeja herkemmin. Gerell 
(1985) havaitsi, että lokkiyhdyskunnan ulkopuolella sijaitsevat haahkan pesät, joutuivat 
todennäköisemmin variksen ryöväämiksi kuin ne, jotka sijaitsevat yhdyskunnan 
välittömässä läheisyydessä. 
 
Muista petolinnuista merikotkan (Haliaeetus albicilla) tiedetään vaikuttavan pesivään 
saaristolinnustoomme. Lounaissaariston haahkatutkimuksessa merikotkan reviir in 
havaittiin vaikuttavan negatiivisesti haahkojen pesimisympäristön valintaan (Kurvinen 
ym. 2016, Kilpi ym. 2018). Öst ym. (2018) tutkivat haahkanaaraiden kuolinsyitä ja 
tutkituista yksilöistä lähes puolet oli merikotkan tappamia. Tutkimuksessa selvisi myös 
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merikotkan aiheuttaman saalistuspaineen kasvaneen tutkimusjakson (2003–2016) aikana. 
Havaintojen perusteella merikotkien seurassa liikkuu helpon saaliin perässä usein meri-  
ja harmaalokkeja, jotka lisäävät saalistuspainetta entisestään (Kilpi ym. 2018).  
 
2.3 Saaristo lintujen elinympäristönä 
 
2.3.1 Saaristolintukantojen tila 
 
Suomessa pesii vakinaisesti 244 lintulajia, joista 35 kuuluu sorsalintujen (Anatidae) ja 11 
lokkien heimoon (Lehikoinen ym. 2019). Laskentoihin ja kenttätöihin perustuvat kanta-  
ja kantojen pitkäaikaismuutosarviot ovat olemassa merialueen saaristossa säännöllises t i 
pesiville vesilintulajeille. Monella sorsalinnulla kannankehitys on taantuva: kannat 
kääntyivät laskuun 1990-luvulla (Hario ja Rintala 2014). Suomen vuoden 2019 Punaise lle 
listalle sorsalinnuista on päätynyt neljätoista lajia, joista kahdentoista tila on huonontunut 
vuoden 2000 uhanalaisuusarviosta (Lehikoinen ym. 2019). Vastaavanlainen kehitys on 
havaittu koko Euroopassa (Birdlife International 2015).  
 
Saaristolintulajien taantuminen selviää myös Harion ja Rintalan (2014) raportoinnista.  
1990-luvun huippuvaiheen noin puoli miljoonaa saaristolintuparia taantui 25 prosenttia 
vuoteen 2010 mennessä. Sorsalinnuista tukkasotkan, haahkan sekä tukka- ja isokoskelon 
kannat ovat pienentyneet 1980-luvun puolesta välistä lähtien. Huomattavin muutos on 
tapahtunut tukkasotkalla, jonka saaristokannat pienenivät 50 prosenttia pelkästään 
vuosina 2000–2010. Tukkasotka on määritelty erittäin uhanalaiseksi (Lehikoinen ym. 
2019). Pöysän ym. (2019) tutkimuksesta ilmenee, että uhanalaisiksi määritetyt sorsalinnut 
ovat riippuvaisempia naurulokkiyhdyskunnista kuin uhanalaisuusluokitukseltaan 
elinvoimaiset lajit.  
 
Tukkasotkan lisäksi myös haahkakannassa on tapahtunut suuria muutoksia. Arvioiden 
mukaan haahkakanta on nykyään noin 100 000 yksilöä, mikä on 57 prosenttia 1980-luvun 
kannasta (Hario ja Rintala 2010). Haahkakantojen voimakasta taantumista Itämerellä on 
tutkittu paljon (Kilpi ym. 2018). Syyksi on esitetty muun muassa muutoksia haahkojen 
sukupuolijakaumassa, joka on nykyään painottunut koiraisiin (Lehikoinen ym. 2008). 
Lisäksi naarashaahkojen synnyinpaikkauskollisuus tekee niistä herkkiä ympäristön 
muutoksille (Ekroos ym. 2012). Huomioitavaa on myös, että merikotkakanta on elpynyt 
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sukupuuton partaalta noin 400 vuosittain pesivään pariin samaan aikaan kuin haahkakanta 
on taantunut (mm. Valkama ym. 2011, Stjernberg ym. 2013, Kilpi ym. 2018). 
 
Merikotkan lisäksi kyhmyjoutsen, kanadanhanhi (Branta canadiensis), valkoposkihanhi 
ja merimetso (Phalacrocorax carbo) ovat runsastuneet Suomen rannikolla (mm. Valkama 
ym. 2011, Hokkanen 2012). Erityisesti valkoposkihanhikanta on runsastunut 
vuosituhannen vaihteen jälkeen (Väänänen ym. 2011). Nykyään pääkaupunkiseudun 
saaristossa pesii vuosittain noin 1 300 valkoposkihanhiparia (Suomen ympäristökeskus 
2018). Jos tarkastelemme kuitenkin pidempää aikajaksoa, saaristolintukannat ovat 
pääasiassa kasvaneet 1900-luvulla (Hildén ja Hario 1993). Saaristolintuparien määrä oli 
2000-luvulle siirryttäessä kymmenkertainen 1930-luvun arvioihin verrattuna (Hario ja 
Rintala 2007). 
 
Lokkilinnuista selkä- ja merilokkien kannoissa on havaittavissa lievää taantumista, mutta 
muiden lajien kannat ovat pysyneet vakaina tai kasvaneet hieman (Hario ja Rintala 2007). 
Tästä huolimatta vuoden 2019 uhanalaisuusarviossa naurulokki on määrite lty 
vaarantuneeksi ja selkälokki erittäin uhanalaiseksi (Lehikoinen ym. 2019), kun vuonna 
2010 naurulokin uhanalaisuusluokitus oli silmälläpidettävä ja selkälokin vaarantunut  
(Tiainen ym. 2016). Pitkäaikaismuutoksissa on kuitenkin alueellisia eroavaisuuksia, sillä 
esimerkiksi selkälokki on runsastunut Helsingin alueella (Haapanen ym. 2017). 
Elinvoimaisina pidetään kalalokin sekä lapin- (Sterna paradisaea) ja kalatiiran (S. 
hirundo) kantoja (Lehikoinen ym. 2019).  
 
2.4.1 Saaren sijainnin vaikutus linnustoon ja pesintään  
 
Saariteorian mukaan lajimäärä kasvaa maa-alueen kasvaessa ja pienenee siirryttäessä 
mantereesta kauemmaksi ulkosaaristoon (MacArthur ja Wilson 1967). Lajien 
jakautuminen alueella on mallinnettavissa tutkittavien ympäristötekijöiden mukaan. 
Mallinnus edesauttaa suojelutoimien kohdentamista ja sen suosio on kasvanut osana 
ekologista tutkimusta (Bolker ym. 2009). Esimerkiksi saarien pinta-alan kasvun on 
todettu vaikuttavan positiivisesti sorsalintujen populaatiokokoihin (mm. Heinänen ym. 
2008, Kurvinen ym. 2016, Yrjölä ym. 2017). Sen sijaan pesintäaikaan tapahtuvien 
sääolosuhteiden tai veden suolapitoisuuden muutosten ei ole havaittu liittyvän Suomen 
saaristolinnuston kannanmuutoksiin (Rönkä ym. 2005). 
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Eristäytyneinä elinympäristöinä saaret ja luodot tarjoavat suojaisemman 
pesimisympäristön maapedoilta manneralueisiin verrattuina. Lokemoen ja Woodward 
(1992) havaitsivat, että sorsalintujen pesintämenestys oli saarilla huomattavas t i 
korkeampi ja että pesiä oli tiheämmässä saarilla kuin mantereen ylängöillä. Hill (1984) 
havaitsi sinisorsan pesien välttyvän todennäköisemmin predaatiolta saarilla kuin 
mantereella Iso-Britanniassa tehdyssä tutkimuksessa. Vastaavanlaisia tuloksia on saatu 
myös muilta vesilinnuilta (mm. Hötker 2000, Eason ym. 2012, Hartman ym. 2016).  
 
Heinänen ym. (2012) havaitsi, että haahkan ja harmaalokin pesimisympäristön valintaan 
vaikuttaa saaren eristyneisyys. Haahkalla ulkosaariston hyvinkin eristyneet saaret ovat 
olleet hyviä pesimisympäristöjä (Laurila 1989). Kurvisen ym. (2016) tutkimuksessa 
haahkojen elinympäristövaatimukset olivat muuttuneet, ja pesintöjen painottuneisuus on 
siirtynyt ulkosaaristosta sisäsaariston avoimille suurille saarille, joiden lähellä on 
muitakin saaria. Tätä muutosta on selitetty muun muassa sillä, että haahkakannat ovat 
taantuneet hitaammin sisäsaaristossa. 
 
Haahkan lisäksi valkoposkihanhi pesii runsaana Helsingin saaristossa ja sen pesintään 
vaikuttavia tekijöitä on tutkittu vastikään. Yrjölä ym. (2017) tutkivat, miten etäisyys 
Helsingin ensimmäisestä valkoposkihanhien asuttamasta saaresta vaikuttaa muilla 
saarilla pesivien valkoposkihanhien määrään. Etäisyydellä ei havaittu olevan vaikutusta 
populaatiokokoihin, vaikka valkoposkihanhet ovat pesinnän suhteen paikkauskollis ia. 
Myöskään saaren käyttömuodolla ei ollut vaikutusta hanhien määrään, eli sotilaskäytössä 
olevat tai suojellut saaret eivät lisänneet tai vähentäneet tilastollisesti merkittäväs t i 
pesivien hanhien määrää. Yrjölä ym. (2017) pitävät mahdollisena, että 
lokkiyhdyskunnilla on merkitystä valkoposkihanhen pesimäsaaren valintaan. 
Tutkimuksessa käytetyistä saarista suurimmat lokki- ja valkoposkihanhipopulaat iot 
sijaitsivat samalla saarella. Tulevaisuudessa hanhien määrään saattaa vaikuttaa elpyvä 
merikotkakanta (Yrjölä ym. 2017).  
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2.4.2 Bioottisten tekijöiden vaikutus linnustoon  
 
Bioottiset eli muun muassa kasvillisuuden muodostamat ympäristötekijät vaikuttavat 
pesivään lajistoon (mm. Nummi ym. 2013). Esimerkiksi naarashaahkat viihtyvät 
ennemmin avoimilla saarilla kuin puustoisilla, vaikka niiden pesintäaikainen kuolleisuus 
on suurempaa puuttomilla saarilla (Ekroos ym. 2012). Saalistuspaine kasvaa siirryttäessä 
avoluodoilta metsäisille saarille (Öst ym. 2018). Myös Kurvinen ym. (2016) havaitsivat, 
että latvuspeittävyys toimii negatiivisena tekijänä: korkea puusto tarjoaa petolinnuil le 
hyviä tähystyspaikkoja. Ewinsin (1991) havaintojen mukaan, lokkikolonioiden lähellä 
olevat puut tarjoavat petolinnuille tähystyspaikan lisäksi suojaa. Kuitenkin sorsalinnuista 
punasotkalla saarien latvuspeittävyydellä on positiivinen yhteys pesivien 
punasotkaparien määriin (von Numers 1995).  
 
Kuten edellä mainitut tutkimukset tuovat ilmi, kasvillisuuden vaikutus pesimäympäristön 
valintaan eroaa eri sorsalajien välillä (Nummi ja Pöysä 1995). Vaikutus tunnetaan 
parhaiten sukeltajasorsilla (Holopainen ym. 2015). Puolisukeltajat, erityisesti haapana 
(Mareca penelope) ja sinisorsa, hakeutuvat pesimään mataliin ja reheviin 
kosteikkoympäristöihin (mm. Pöysä 2001, Nummi ym. 2013). Heterogeenisen ja tiheän 
aluskasvillisuuden on havaittu vaikuttavan myös pesäpredaatioon (Crabtree ym. 1989). 
Kokosukeltajasorsia houkuttelee kelluva kasvillisuus (mm. Eriksson 1976, Fast ym. 
2004). Puolisukeltaja- sekä kokosukeltajasorsien habitaatin valintaan liittyy 
kasvillisuuden lisäksi ravinnon saanti (Holopainen ym. 2015), mutta ravinnon määrä voi 
vaihdella alueittain ja ajallisesti. Esimerkiksi vesiselkärangattomien määrällä on 
vaikutusta telkän pesintään (Nummi ja Pöysä 1995).  
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3 AINEISTO JA MENETELMÄT  
 
3.1 Tutkimusalue ja aineiston hankinta 
 
Helsingin edustan merialueella on noin 300 saarta, joiden ympäristötekijät muuttuvat 
siirryttäessä rannikkovyöhykkeeltä ulkosaaristoon. Rannikkovyöhykkeellä vesi on 
ravinteikkaampaa ja saaret puustoisia. Sisäsaaristoon siirryttäessä saarien kasvillisuus 
niukkenee, ja ulkosaariston saaret ovat tyypillisesti puuttomia ja karuja. Uudenmaan 
rannikkovesien tila on heikossa kunnossa liian korkeiden ravinnepitoisuuksien takia 
(Penttilä ja Ahlman 2017). Tässä tutkimuksessa käytettävä aineisto sisältää lintulaskennat 
147 Helsingin saarelta. Laskentoja on tehty kaikilta saaristovyöhykkeiltä, mutta aineisto 
painottuu ulkosaariston puuttomille ja vähäpuustoisiin saariin ja luotoihin (Kuva 1). 
Saarilta on laskettu pesivien lintujen parimäärät vuosina 1995–2013. Kaikilla saarilla ei 
ole kuitenkaan käyty vuosittain.  
 
 
Kuva 1. Tutkimusaineiston saaret, joil la on tehty l intulaskentoja vuosien 1995–2013 aikana. Aineiston 
saaret on eroteltu tässä tutkimuksessa käytettäviin saariin ja tutkimuksen ulkopuolelle jääneisiin saariin.  
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Ihmisen toiminta (kalastus, merilinnustus, retkeily tai muu virkistyskäyttö) ulottuu 
suurimpaan osaan saarista. Vastaavasti maihinnousua on rajoitettu usealla saarella, jos ne 
ovat puolustusvoimien käytössä tai kuuluvat jonkun suojeluohjelman piiriin. Helsingin 
edustan luodoista 1 200 hehtaaria kuuluu tärkeiden lintualueiden kansalliseen FINIBA-
verkostoon (Leivo ym. 2002). Saarien pinta-alat sekä etäisyydet lähimpään maa-
alueeseen on selvitetty Helsingin kunnan tarjoamasta karttapalvelusta. Tutkimussaa r ien 
kokonaispinta-ala on noin 70 hehtaaria eli valtaosa saarista on alle hehtaarin kokoisia 
(Taulukko 1). Saaret sijaitsevat välittömästi toisen saaren läheisyydessä tai jopa lähes 
kilometrin etäisyydellä (Taulukko 1, Kuva1). Aineistoa on aikaisemmin hyödynne tty 
Yrjölän ym. (2017) valkoposkihanhitutkimuksessa sekä Haapasen ym. (2017) 
kirjoittamassa Helsingin saaristolintuja käsittelevässä kirjassa.  
 
Taulukko 1. Tutkimuksessa käytettyjen saarien (n = 118) pinta -alojen ja etäisyyksien tilastolliset 
tunnusluvut. 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
 Mediaani  Minimi Maksimi  
Pinta-ala (ha) 0,58 0,02  2,95    
Etäisyys (m) 100 1 960   
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
 
3.2 Saarien lintulaskennat 
 
Helsingin saaristo tarjoaa ainutlaatuisen mahdollisuuden tutkia vesilintujen pesintään 
vaikuttavia tekijöitä, sillä vesilintujen ja lokkilintujen parimäärissä on kullakin saarella 
huomattavaa vuosien välistä vaihtelua. Sekä vesi- että lokkilinnuilla on mahdollisuus 
valita sopiva pesimissaari noin 300 saaren tai luodon muodostamasta mosaiikista. 
Vuosina 1995–2013 tehdyt lintulaskennat Helsingin saaristossa ovat Matti Luostarisen 
tekemiä. Laskennoissa on kerätty tiedot pesivien lintulajien parimääristä saarittain.  
Saarilla on käyty kolme tai neljä kertaa kesä-heinäkuun aikana pesivän lajiston mukaan. 
Varhaisimpia pesijöitä ovat haahka, isokoskelo, puolisukeltajasorsat sekä harmaa- ja 
merilokki. Myöhemmillä laskentakerroilla havainnoitiin erityisesti sotkien, tiirojen ja 
kalalokkien pesintää. Kaikkein myöhäisimpiä pesijöitä ovat tukkakoskelot.  
Havaintoyksikkö on pesivä pari ja laskentaan kului aikaa noin 15–30 minuuttia saarta 
kohden.  
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Pesivien parien lukumäärä on tulkittu käyttäen hyödyksi Koskimiehen ja Väisäsen (1988) 
vesilintujen laskentaohjeita. Ohjeiden mukaan pesälaskenta suoritetaan pesien etsinnä llä 
sekä lintujen käyttäytymistä havainnoimalla. Pesiväksi pariksi tulkitaan muista erillään 
oleva pari, yksinäinen koiras ja koiraat 2–4 koiraan ryhmissä, pienet (2–4 koirasta) 
naarasta takaa ajavat koirasryhmät sekä yksittäiset naaraat, mikäli niiden yhteismäärä on 
suurempi kuin koiraiden yhteismäärä. Pesälaskennassa laji määritellään pesän rakenteen, 
munien, untuvien tai poikasten perusteella. Laskennoista kirjataan ylös laskentasaari, 
vuosi ja pesivien lintujen parilukumäärä lajeittain. Kala- ja lapintiirojen pesiä ei aina 
pysty tunnistamaan lajilleen, joten ne on yhdistetty.   
 
3.3 Aineiston käsittely ja tilastoanalyysit 
 
3.3.1 Saaret ja pesivät linnut 
 
Tätä tutkimusta varten oli mielekästä valita koko aineistosta 118 saarta. Tarkastelun 
ulkopuolelle jäivät saaret, joiden merkintätavat eivät olleet yhtenevät koko aineiston 
kanssa tai puuttuvia mittauskertoja oli yli kymmeneltä vuodelta. Tässä tutkimuksessa 
saarella tarkoitetaan saarta, luotoa, karia tai niiden muodostamaa pientä ryhmittymää. 
Alkuperäisen aineiston muutama luotoryhmä on yhdistetty yhdeksi kokonaisuudeks i. 
Käytettävästä 118 saaren aineistosta 60:llä on käyty vuosina 1995–2013. Loput saaret 
sisältävät yhden tai useamman vuoden tauon lintulaskennoista johtuen muuan muassa 
huonoista sääoloista. Ensimmäisenä seurantavuonna laskentoja tehtiin selkeästi 
vähemmän kuin tulevina vuosina.   
 
Tutkimusjakson aikana saarilta havaittiin pesiviä sorsalintujen heimoon kuuluvia lajeja 
yhteensä 14. Lajihavainnot voidaan luokitella joutseniin, hanhiin, puolisukeltajiin sekä 
kokosukeltajiin (Taulukko 2). Joutsenista ainoastaan kyhmyjoutsenta tavattiin pesimässä 
tutkimusalueella seurantajakson aikana. Hanhista (Anserinae) mukana ovat merihanhi 
(Anser anser), valkoposkihanhi ja kanadanhanhi. Puolisukeltajista aineistoa on 
haapanasta, sinisorsasta, harmaasorsasta (Mareca strepera) ja lapasorsasta. 
Kokosukeltajia ovat tukkasotka, haahka, telkkä, tukka- ja isokoskelo sekä pilkkasiip i. 
Tutkimusalueella yleisin sorsalintu oli haahka, joita tavattiin koko tutkimusjakson aikana 
lähes 17 000 pesivää paria yhteensä 108 eri saarelta. 
 
 25 
 
Taulukko 2. Lajihavainnot Helsingin saaristosta 1993–2013 lajiryhmittäin. Tilastolliset tunnusluvut 
(mediaani, keskiarvo, maksimi) on laskettu koko saarijoukolta. Havaintojen jakautuminen esitetään nolla-
arvojen ja puuttuvien arvojen (NA) prosenttimäärinä. Havaintojen lukumäärä kaikilta saarilta 
tutkimusjaksolta on N.  
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
 Tilastolliset tunnusluvut  Havaintojen jakautuminen % 
Laji Mediaani  Keskiarvo Maksimi Nolla-arvot NA N 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
Joutsenet 
Kyhmyjoutsen 0,00 0,28 3 69 5 593 
 
Hanhet 
Merihanhi  0,00 0,00 1 95 5 1 
Kanadanhanhi  0,00 0,14 4 82 5 304 
Valkoposkihanhi 0,00 2,73 86 51 5 5 794 
 
Puolisukeltajat 
Sinisorsa 0,00 0,18 4 80 5 386 
Haapana 0,00 0,04 3 91 5 99 
Harmaasorsa 0,00 0,00 2 94 5 13 
Lapasorsa 0,00 0,02 2 93 5 34 
 
Kokosukeltajat 
Tukkasotka 0,00 1,02 20 65 5 2 160 
Haahka 2 7,94 120 29 5 16 845 
Tukkakoskelo 0,00 0,05 3 90 5 104 
Isokoskelo 0,00 0,07 3 88 5 162 
Pilkkasiipi 0,00 0,00 2 95 5 18 
Telkkä 0,00 0,04 2 91 5 94 
 
Sorsalinnut1 6 12,46 131 14 5 26 319 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
Isot lokit 9 40,45 1131 38 5 17 794 
Pienet lokkilinnut 1 8,39 353 20 5 85 841 
Varis 0,00 0,10 1 85 5 219 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
1 Heimotasolla tehty tarkastelu, joka sisältää kyhmyjoutsenen, kanadan- ja valkoposkihanhen, sinisorsan, 
haapanan, lapasorsan, tukkasotkan, haahkan, tukkakoskelon. 
 
Merihanhen, harmaasorsan ja pilkkasiiven havaintojen määrät jäivät niin pieniksi, ettei 
niitä ollut mielekästä ottaa tarkasteluun mukaan (Taulukko 2). Heimotasolla tehtävää 
tarkastelua varten maassa pesivien sorsalintujen parimäärät laskettiin yhteen. Telkkää ja 
isokoskeloa ei laskettu heimotason tarkasteluun mukaan, koska ne pesivät tyypillises t i 
puunkolossa tai pöntössä. Tuloksia tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon, ettei haapanaa, 
lapasorsaa, tukkakoskeloa ja telkkää havaittu yli 90 % seurantakerroista. 
 
Yhdyskuntapesimisen perusteella lokit jaettiin kahteen ryhmään (Taulukko 2). 
Naurulokki, pikkulokki ja kalalokki sekä kala- ja lapintiira pesivät tyypillises t i 
sekayhdyskunnissa ja muodostavat pienten lokkilintujen ryhmän. Isoja yli sadan 
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lokkiparin muodostamia yhdyskuntia aineistossa on 24, joista suurimmat sijaitsevat 
Morsianluodolla sekä Norpan saarella. Norpan saarella pesii vuosittain lähes tuhat 
naurulokkia ja Morsianluodon yhdyskunnassa pesii vuosittain noin 400 pientä lokkilintua 
(Liite 1). Tyypillisemmin yksittäin pesivät meri-, harmaa- ja selkälokki muodostavat 
isojen lokkien ryhmän. Isojen lokkien muodostamia yli sadan parin yhdyskuntia oli vain 
kahdella saarella, joilla kolonian muodostaa yksinomaan harmaalokki. Toinen näistä 
saarista oli Matalahara, jossa pesi eniten myös sorsalintuja, erityisesti haahkoja ja 
valkoposkihanhia (Liite 1). Aineiston varislinnuista otettiin huomioon ainoastaan varis, 
joita havaittiin tutkimusjakson aikana 27 eri saarelta (Liite 1). Yhteensä tutkituilta saarilta 
havaittiin vuosien 1995 ja 2013 välillä 54 pesivää lintulajia. 
 
3.3.2 Tilastollinen analyysi 
 
Tilastollinen tarkastelu ja mallien muodostaminen tehtiin R 3.0.2 -ohjelmistolla (R Core 
Team 2018). Ennen varsinaisen mallin tekemistä aineistoa tarkasteltiin Zuur ym. (2009) 
ohjeiden mukaisesti. Tarkastelussa selvitettiin muuttujien jakauma ja muuttujien välinen 
korrelaatio sekä etsittiin poikkeavia havaintoja. Kollineaarisuuden välttämiseks i 
muuttujien välisen korrelaation raja-arvona on -0,6 > r < 0,6 (Pearsonin 
korrelaatiokerroin).  
 
Huolimatta aineiston nollapainotteisuudesta valikoitui järkevimmäksi 
jakaumaoletukseksi negatiivinen binomijakauma, joka sallii ylihajonnan ja toimii 
epälineaarisen aineiston kanssa (Venables ja Ripley 2002). Vastaavaa jakaumaoletusta 
Yrjölä ym. (2017) käyttivät valkoposkihanhitutkimuksessa, joka toteutettiin samaa 
aineistoa hyödyntäen kuin tässä tutkimuksessa. Varianssianalyysia varten vesilintujen 
pesimisympäristön valintaan vaikuttavien tekijöiden mallinnukseen käytettiin lme4 -
paketin glmer.nb -funktiota, joka sovittaa aineistoon yleistetyn lineaarisen sekamallin 
binomisella virhejakaumalla (Venables ja Ripley 2002). Malli käyttää suurimma n 
uskottavuuden -menetelmää (maximum likelihood) estimaattien määrittämiseen.  
 
Selitettävälle tekijälle eli pesivien sorsalintujen määrälle valittiin sellaisia testattavia 
tekijöitä, joilla arveltiin aikaisempien tutkimusten perusteella olevan yhteys selitettävään 
tekijään (Taulukko 3, Taulukko 2). Selittävät tekijät voidaan jakaa bioottisiin (pienet 
lokkilinnut, isot lokit ja varis) ja ympäristöllisiin (pinta-ala ja etäisyys). Tekijät ovat 
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jatkuvia muuttujia, jolloin ne pystytään sovittamaan yleistettyyn lineaariseen malliin 
(Bolker ym. 2009). Jäännösvirheen painottuneisuuden takia pienille ja isoille lokeille oli 
mielekästä tehdä logaritmimuunnos. Vastaava toimenpide tehtiin myös etäisyys -
muuttujalle. Petolinnun eli variksen läsnäolo otettiin malliin mukaan 0-1 muotoisena 
tekomuuttujana (dummy variable), sillä yksittäisellä saarella territoriaalisia variksia ei 
pesinyt yhtä paria enempää. Vuosi -muuttuja sisältää arvot 1995–2013, jotka muunnett i in 
arvoihin 1–19. Myös saari -muuttuja muunnettiin luokka-arvoihin (1…, 118). Yhdessä 
nämä kaksi edellä mainittua muuttujaa muodostavat mallin satunnaiset (random) tekijät.  
 
Taulukko 3. Vesil intujen pesintää mallinnettavien muuttujien yksiköt ja selitteet.  
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Muuttuja Yksikkö Selite 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
Pienet lokkil innut N Pesivien kala- ja naurulokkien sekä tiirojen parimäärä 
Isot lokit N Pesivien meri-, selkä- ja harmaalokkien parimäärä  
Varis 0 / 1 Variksen pesintä alueella  
Pinta-ala ha Saaren pinta-ala  
Etäisyys m Etäisyys lähimpään maa-alueeseen  
 
Satunnaiset tekijät:   
Saari  N Tutkimusalue 
Vuosi  N Tutkimusvuosi  
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
 
Jokaiselle lintulajille ja lajiryhmälle muodostettiin ensin yleismalli, jossa oli kaikki 
tutkittavat tekijät mukana. Yleismallista karsittiin yksitellen niitä muuttujia pois, joilla ei 
ollut tilastollista merkitystä (p > 0,05). Malleista tarkasteltiin varianssianalyys il lä 
Akaiken informaatio kriteeriä (AIC), jonka perusteella paras malli valikoitui (Johnson ja 
Omland 2004). Mallin selittävyys paranee, mitä suurempi erotus parhaimman selittävän 
mallin ja yleismallin Akaiken arvojen välillä on. Raja-arvoa yleismallin ja parhaimman 
selittävän mallin välillä pidettiin Burnhamin ja Andersonin (2002) ohjeiden mukaisest i 
ΔAIC > 2. Tilanteet, joissa ΔAIC < 2, tulee kiinnittää erityistä huomiota mallin valintaan.  
Kun ΔAIC > 10 voidaan olettaa, että mallien välillä on selkeä ero (Burnham ja Anderson 
2002). 
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Tarkasteluun käytetty malli:  
 
𝑌𝑖𝑗 =  𝛼 + 𝛽𝐴log (𝐴𝑖) + 𝛽𝐷log (𝐷𝑖) + 𝛽𝑇𝑇𝑖 + 𝛽𝑦𝐾𝑖 +  𝛽𝑓 log (𝐹𝑖) + 𝑍𝑖𝑗𝑎𝑖𝑗 + 𝑋𝑖𝑗𝑎𝑖𝑗 +
∈𝑖𝑗  ,𝑁𝑒𝑔𝑏𝑖𝑛 (𝑟,𝜋𝑖𝑗 )    (1) 
 
,jossa parimäärää vuonna j saarella i pyritään selittämään tutkittavilla muuttujil la. 
Leikkauspiste (intercept) on α, ja muuttujan, pienten lokkilintujen (A), isojen lokkien (D), 
variksen (T), pinta-alan (K) ja etäisyyden (F) kerrointa (coefficient) kuvaa 
alaindeksillinen β. Satunnaista (random) vaikutusta kuvaavat 𝑍𝑖𝑗 𝑎𝑖𝑗 sekä 𝑋𝑖𝑗𝑎𝑖𝑗, ja mallin 
jäännösvirhettä eli residuaalia kuvaa ∈𝑖𝑗. 
 
 
4 TULOKSET 
 
4.1 Mallien yleistarkastelu 
 
Yhdelläkään tarkastelluista lajeista paras selittävin malli ei eronnut paljoa yleismallista 
Yij Akaiken-arvon perusteella (Taulukko 4). Tämä viittaa siihen, että sopivimman mallin 
valintaan liittyy epävarmuutta (Burnham ja Anderson 2002). Kaikilla malleilla ΔAIC ≤ 
10 eli yleismallin ja sopivimman mallin välillä oli selkeä yhteys. Useassa mallissa on 
mukana myös muuttujia, jotka eivät saavuttaneet tilastollisen merkittävyyden rajaa (p > 
0,05).  
 
Taulukko 4. Sorsalintujen parimäärää parhaiten selittävä malli 1993–2013 Helsingin saaristossa lajeittain 
ja heimotasolla. ΔAIC on Akaiken informaatiokriteerin perusteella laskettu ero parhaimman selittävän 
mallin ja yleismallin väli llä AICi–AICmin. Parhaimmasta selittävästä mallista on esitetty estimaatti, 
keskivirhe ja ti lastoll inen merkitsevyys, Pr(>|z|). 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
Muuttuja ΔAIC Estimaatti  Keskivirhe Pr( >|z|)        
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
Sorsalinnut (Anatidae) 1 1,72 
 (Intercept)  0,672 0,159 < 0,001    
 Pienet lokkil innut  0,163  0,015 < 0,001 
 Isot lokit  0,154 0,025 < 0,001 
 Varis  0,278 0,065 < 0,001 
 Pinta-ala  0,775 0,164 < 0,001 
 
 
 
 
 29 
 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
Muuttuja ΔAIC Estimaatti  Keskivirhe Pr( >|z|)        
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
Kyhmyjoutsen (Cygnus olor) ** 6,04 
 (Intercept)  -1,943 0,163 < 0,001 
 Varis  0,275 0,207    0,184 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Kanadanhanhi (Branta canadensis) * 4,77 
 (Intercept)  -5,343 0,332 < 0,001 
 Pienet lokkil innut  0,282 0,065 < 0,001 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– –––– 
Valkoposkihanhi (B. leucopsis) * 1,80 
 (Intercept)  -1,933 0,374 < 0,001 
 Pienet lokkil innut  0,141 0,030 < 0,001 
 Isot lokit  0,237 0,044 < 0,001 
 Varis  0,313 0,101 < 0,005 
 Pinta-ala  0,818 0,243 < 0,001 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Haapana (Mareca penelope) * 1,78 
 (Intercept)  -6,897 0,693 < 0,001 
 Pienet lokkil innut  0,577 0,088 < 0,001 
 Varis  0,811 0,340 < 0,05 
 Etäisyys lähimpään saareen 0,238 0,115 < 0,05 
 Pinta-ala  0,300 0,188    0,110 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
Sinisorsa (Anas platyrhynchos) * 1,92 
 (Intercept)  -3,690 0,245 < 0,001 
 Pienet lokkil innut  0,357 0,058 < 0,001 
 Isot lokit  0,202 0,008 < 0,05 
 Varis  0,433 0,217 < 0,05 
 Pinta-ala  0,309 0,174    0,076 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
Lapasorsa (Spatula clyepeata) * 5,25  
 (Intercept)  -9,408 1,111 < 0,001 
 Pienet lokkil innut  0,715 0,206 < 0,001 
 Pinta-ala  1,152 0,447 < 0,05 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
Tukkasotka (Aythya fuligula) ** 5,25 
 (Intercept)  -2,012 0,548 < 0,001 
 Pienet lokkil innut  0,693 0,048 < 0,001 
 Etäisyys lähimpään saareen -0,181 0,116    0,112 
 Pinta-ala  -0,474 0,211 < 0,05 
 
Haahka (Somateria mollissima) 1,67 
 (Intercept)  -0,483 0,222 < 0,05 
 Pienet lokkil innut  0,125 0,018 < 0,001 
 Isot lokit  0,213 0,029 < 0,001 
 Varis  0,252 0,073 < 0,001 
 Pinta-ala  1,104 0,234 < 0,001 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Tukkakoskelo (Mergus serrator) * 4,60 
 (Intercept)  -5,808 0,485 < 0,001 
 Pienet lokkil innut  0,493 0,101 < 0,001 
 Pinta-ala  0,570 0,247 < 0,05 
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––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Muuttuja ΔAIC Estimaatti  Keskivirhe Pr( >|z|)        
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
Telkkä (Bucephala clangula) 2 * 6,62 
 (Intercept)  -9,304 0,709 < 0,001 
 Isot lokit  -0,515 0,291    0,077 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
Isokoskelo (Mergus merganser) 2 * 4,94 
 (Intercept)  -7,743 0,865 < 0,001 
 Varis  0,523 0,314    0,095 
 Pinta-ala  1,257 0,592 < 0,05 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  
1 Heimotasol la  tehty tarkastel u, joka  s isä l tää  9 la jia . 
2 Heimotason tarkastelun ulkopuolel le jääneet la ji t.  
* Mal l in i terointi ra ja  yl i ttyy  
** Mal l in ominaisarvo huomattavan suuri  
 
Akaiken informaatiokriteerin perusteella valitut parhaimmat selittävät mallit eivät olleet 
yhteneväiset kaikkien lajien välillä (Taulukko 4). Yleismallin ja parhaimman selittävän 
mallin erot olivat pieniä (ΔAIC < 2) heimotasolla sekä valkoposkihanhen, haapanan, 
sinisorsan ja haahkan kohdalla. Yleismalli selitti huonoiten telkän ja kyhmyjoutsenen 
pesintää. Yhdelläkään lajilla yleismalli ei jäänyt voimaan.  
 
Jakauma- tai funktiovalinnassa on epävarmuutta, sillä R -ohjelmisto huomauttaa 
analyysin tehtyään tuloksesta usealla lajimallilla, mutta ei haahkalla ja heimotaso lla 
(Taulukko 4). Iterointiraja (iteration limit reached) ylittyy usealla lajilla, mikä viittaa 
sekamallin sopimattomuuteen kyseisellä aineistolla. Kyhmyjoutsenella ja tukkasotkalla 
mallin ominaisarvo on liian suuri (very large eigenvalue), mikä viittaa muuttuj ien 
skaalausvirheeseen. Nämä virheilmoitukset eivät estä ohjelmistoa tuottamasta malleja 
kyseisille lajeille, mutta virheilmoitukset tulee huomioida tulosten tarkastelussa. 
 
4.2 Sorsalintujen pesintää selittävät tekijät 
 
Yhteistä malleissa ovat mukana olevien tilastollisesti merkittävien tekijöiden pienet 
estimaatit sekä niiden pieni vaihtelu (-0.474 < k > 1.257, Taulukko 4). Estimaateista voi 
kuitenkin tulkita, vaikuttaako muuttuja positiivisesti vai negatiivisesti selitettävään 
tekijään. Esimerkiksi niillä lajeilla, joilla pienet lokkilinnut oli mielekästä jättää malliin 
mukaan, pienten lokkilintujen estimaatti on positiivinen (0,125 < k > 0,715, Kuva 2). 
 
 31 
 
 
Kuva 2. Pienten lokkilintujen suurimman uskottavuuden estimaatit laji - sekä heimotasolla.  
 
Heimotasolla tehty tarkastelu osoittaa, että pienillä lokkilinnuilla on positiivinen yhteys 
sorsalintujen pesimisympäristön valintaan mallin perusteella (k= 0,672; p < 0,001, Kuva 
2). Myös isot lokit, varis, pinta-ala ja vuosi olivat mukana mallissa tilastollises t i 
merkitsevinä tekijöinä (p < 0,05). Näiden tekijöiden yhteys pesimisympäristön valintaan 
oli myös positiivinen. Lähimmän saaren etäisyys oli mielekästä jättää mallin 
ulkopuolelle. Näiden tekijöiden avulla lasketut odotusarvon estimaatit kuvaavat 
tekijöiden vaikutusta sorsalintujen parimääriin suhteessa pieniin lokkilintuihin (Kuva 3). 
Kun kaikki havaintokerrat otetaan huomioon, on odotusarvojen keskiarvo 1,7. Tämä 
kuvaa tutkittujen tekijöiden positiivista vaikutusta pesivien sorsalintujen määrään. Muista 
malleista heimotason malli eroaa siten, että leikkauspiste ja odotusarvon keskiarvo ovat 
positiivisia (Taulukko 4). Lajikohtaisissa malleissa nollapisteen leikkauspiste on 
negatiivinen, mikä on seurausta parimäärien pienestä keskiarvosta. 
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Kuva 3. Heimotason mallista muodostetut odotusarvon, µ estimaatit jokaiselle havaintokerralle suhteessa 
pienten lokkilintujen parimäärään. Odotusarvon estimaatti kuvaa sorsalintujen parimäärää.  
 
Alueella runsaslukuisella haahkalla on suurin vaikutus heimotason tarkastelussa, mikä 
näkyy myös mallien yhteneväisyydessä. Muiden kokosukeltajien malleissa on enemmän 
hajontaa. Tukkasotkan mallissa on havaittavissa pienten lokkilintujen positiivinen yhteys 
selvimmin. Pinta-ala sekä etäisyys vaikuttivat negatiivisesti pesivien tukkasotkien 
pesimisympäristön valintaan. Tukkakoskelon mallissa tilastollisesti merkittävistä 
tekijöistä pienet lokkilinnut ja pinta-ala vaikuttavat positiivisesti odotusarvoon. 
Puolisukeltajista lapasorsan malli poikkeaa eniten yleismallista. Malliin jäivät ainoastaan 
pienet lokkilinnut ja pinta-ala. Haapanan ja sinisorsan malleihin oli mielekästä jättää 
enemmän selittäviä tekijöitä. Haapanan mallissa mukana ovat pienet lokkilinnut, varis, 
pinta-ala ja etäisyys. Sinisorsalla mallin muodostavat pienet ja isot lokkilinnut, varis sekä 
pinta-ala, joista pinta-ala ei ole kuitenkaan tilastollisesti merkittävä tekijä.  
 
Harvalukuisempien kyhmyjoutsenen ja kanadanhanhen malliin oli mielekästä jättää 
ainoastaan yksi tekijä. Kanadanhanhen pesintää selitti parhaiten pienet lokkilinnut. 
Kyhmyjoutsenen mallissa on mukana varis, mutta se ei ollut mallissa tilastollises t i 
merkittävänä tekijänä. Tämä kertoo mallin epävarmuudesta. Myös heimotason mallin 
tarkastelun ulkopuolelle jääneiden telkän ja isokoskelon malleissa on epävarmuutta. 
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Kummatkin mallit sisältävät tilastollisesti merkityksettömiä tekijöitä. Telkän parimäärää 
saarilla selittää parhaiten isot lokit ja isokoskelon pesintää varis sekä pinta-ala.  
 
 
5 TULOSTEN TARKASTELU 
 
5.1 Lokkien vaikutus sorsalintujen pesintään 
 
5.1.1 Sorsalintujen pesintä yhdyskunnissa 
 
Tässä tutkimuksessa hyödynnetty vesi- ja sorsalintuaineisto antaa ainutlaatuisen 
mahdollisuuden vuorovaikutusten monipuoliseen tutkimukseen. Yli sadan saaren ja 
luodon aineisto sisältää huomattavaa vaihtelua lokki- ja sorsalintujen määrissä 
yksittäisillä saarilla, mikä teki siitä tähän tutkimukseen hyvin soveltuvan. Aineisto sta 
muodostetun heimotason mallin tulokset ovat osittain aikaisempien tutkimusten ja 
hypoteesien mukaisia. Tämä tutkimus poikkeaa useimmista aikaisemmista tutkimuks ista 
siinä, että käytettävissä oli lähes 20 vuoden aineisto. Tulokset kertovat pitkäaikais ista 
lajien välisistä suhteista eivätkä ole niin riippuvaisia lyhytaikais ista 
ympäristönmuutoksista. Kuitenkin on huomioitava, että mallien estimaattiarvot ovat 
pieniä, mutta luku kertoo, onko tekijän vaikutus positiivinen vai negatiivinen. 
 
Tämän tutkimuksen hypoteesi oli, että pienet ja isot lokkilinnut vaikuttavat positiivises t i 
pesivien sorsalintujen pesimisympäristön valintaan eli lokkilintujen muodostaman 
yhdyskunnan koon kasvaessa voidaan olettaa saarella pesivien sorsalintujen määrän 
kasvavan. Saadut tulokset tukevat edellä mainittua hypoteesia. Mallien perusteella 
pienillä lokeilla selvin yhteys on lapasorsan ja tukkasotkan pesien määrään. Tukkasotkan 
ja pienten lokkilintujen välinen suhde oli odotettu aikaisempien tutkimusten perusteella 
(mm. Götmark 1989, Väänänen 2000, Väänänen ym. 2016). Eniten tukkasotkia pesi niillä 
saarilla, joilla pesi myös lokkiyhdyskunta. Vastaavanlainen tulos saatiin haahkalle, josta 
löytyy useita vertailukelpoisia tutkimuksia (mm. Bourget 1973, Götmark ja Åhlund 1986, 
Kurvinen ym. 2016). Pratte ym. (2016) esittävät, että haahkalla ja lokeilla on samanlaiset 
vaatimukset ympäristönsä suhteen. Tästä tutkimuksesta ei kuitenkaan saatu tukea tälle 
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väitteelle, sillä ympäristötekijöistä tarkasteltiin ainoastaan lähimmän saaren etäisyyttä ja 
pinta-alaa. 
 
Puolisukeltajista lokeilla oli suurin vaikutus lapasorsan pesimissaaren valinnassa. Sen ja 
lokkiyhdyskuntien välisestä suhteesta ei ole juurikaan aikaisempia tutkimuksia. Pöysän 
ym. (2019) havaintojen mukaan lapasorsan ja lokkiyhdyskuntien välillä on heikko 
positiivinen suhde. Tässä tutkimuksessa lapasorsa osoitti muita lajeja selkeämmin 
hakeutuvan pesimään yhdyskuntien läheisyyteen. Tutkimusalueen alhaisen 
lapasorsakannan takia tulosta tulee käsitellä varauksella. Niitä pesi alueella koko 
tutkimusjakson aikana enintään kaksi paria yhdellä saarella. Myös tutkimusaluee l la 
harvalukuinen haapana ja runsaampi sinisorsa tavattiin pesimässä ennemmin 
lokkiyhdyskuntasaarella kuin muilla saarilla.  
 
Puolisukeltajasorsien hakeutumisesta pesimään lokkiyhdyskuntasaarille ei tue 
aikaisempia tutkimuksia. Väänäsen ym. (2016) tutkimuksessa puolisukeltajasorsien pesät 
sijaitsivat vain satunnaisesti lokkiyhdyskunnissa, kun tässä tutkimuksessa lähes kaikki 
lajit pesivät runsaampina lokkisaarilla kuin muualla. Ero tulosten välillä voi selittyä sillä, 
että tutkimusalueet sijaitsevat kasvillisuudeltaan hyvin erilaisilla alueilla. Väänäsen ym. 
(2016) tutkimuksessa tarkasteltiin rehevien järvien lajistoa, kun taas tässä tutkimuksessa 
tarkasteltiin kasvillisuudeltaan selkeästi niukempia pesimisympäristöjä.  
 
Sisämaan rehevillä järvillä ja kosteikoilla sorsat voivat valita vaikeasti havaittavissa 
olevan pesäpaikan kosteikoilta, pelloilta tai metsistä, kun taas merialueen saaret ovat 
usein kallioisia ja matalakasvustoisia, jolloin pesät ovat herkemmin näkyvillä. Tällöin 
sorsien kannattaa hyödyntää lokkiyhdyskuntien tarjoamaa suojaa. Lisäksi turvallinen 
lokkiyhdyskuntasaari on helposti valittavissa lukuisista potentiaalisista saarista. 
Rehevissä kosteikkoympäristöissä puolisukeltajasorsat siirtyvät pesimisvaiheen jälkeen 
eli poikuevaiheessa lokkiyhdyskuntien puolustusalueelle (Väänänen ym. 2016). 
 
Koskeloiden ja isompien lintujen, kuten hanhien ja joutsenien suhteesta 
lokkiyhdyskuntiin on vähän julkaistua tietoa. Valkoposkihanhesta ja kanadanhanhesta ei 
ole käytettävissä lainkaan aikaisempia tutkimuksia, joihin tämän tutkimuksen tuloksia 
voitaisiin verrata. Tiheästi pesivien hanhien tiedetään kuitenkin pystyvän puolustamaan 
pesiään pedoilta (Bêty ym. 2001), mikä viittaisi siihen, että lokkiyhdyskunnan tarjoama 
 35 
 
suoja ei ole välttämätön. Tässä tutkimuksessa kanadanhanhi ja valkoposkihanhi osoittivat 
taipumusta pesiä lokkiyhdyskunnissa. Hanhien voidaan olettaa muiden sorsalintujen 
tapaan hyödyntävän lokkien tarjoamaa suojaa, vaikka hanhet pesisivät tiiviis t i. 
Lokkilintujen ja hanhien pesimäalueita voi yhdistää myös samanlaiset 
elinympäristövaatimukset.  
 
Hanhia isomman joutsenen ei ole havaittu hakeutuvan lokkiyhdyskuntiin pesimään (mm. 
von Numers 1995, Väänänen ym. 2016). Kyhmyjoutsenen mallista käy ilmi, että tämä 
tutkimus tukee aikaisempia tutkimuksia. Isokokoisena lintuna kyhmyjoutsen pystyy 
puolustamaan pesäänsä pesärosvoilta, kuten myös Nordström ym. (2002) toteavat ja 
heidän tuloksensa tukee edellä todettua väitettä. Petopoistokokeiden ei ole havaittu 
vaikuttavan joutsenen pesintään.  
 
Koskeloista tutkimuksessa mukana oli kaksi lajia: tukka- ja isokoskelo, joista 
tukkakoskelon on todettu aiemmin havaittu hakeutuvan ennemmin tiira- kuin 
lokkiyhdyskuntiin pesimään (Young and Titman 1986). Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin 
kuitenkin pienten lokkilintujen muodostamia sekayhdyskuntia, joiden läheisyydessä 
tukkakoskelo mielellään pesii tämän tutkimuksen perusteella. Isokoskelo ja telkkä 
kolopesijöinä eivät osoittaneet mieltymystä lokkiyhdyskuntiin, kuten aikaisemmissa 
tutkimuksissakin on todettu (mm. von Numers 1995, Väänänen ym. 2019). Isokoskelon 
ja telkän pesät eivät normaalisti ole näkyvillä eivätkä siten ole niin alttiita 
pesärosvoukselle. Tutkimuksessa tarkastelluista tekijöistä mikään ei selittänyt telkän 
pesintää. Telkkä on osittain riippuvainen ihmisen rakentamista pöntöistä, joiden sijainnin 
voi olettaa suoraan vaikuttavan telkän pesimisympäristön valintaan.  
 
Pienten lokkilintujen vaikutus maassa pesivien lintujen pesimissaaren valintaan oli tämän 
tutkimuksen perusteella selvä. Sen sijaan isojen lokkien vaikutuksessa oli enemmän 
vaihtelua. Aikaisemmissa tutkimuksissa meri-, selkä- ja harmaalokki ovat luokiteltu sekä 
pesärosvoiksi että suojaa tarjoaviksi lajeiksi (Hildén ja Hario 1993). Tästä tutkimuksesta 
saatujen tulosten perusteella isojen lokkien läheisyydessä pesivät valkoposkihanhi, 
sinisorsa ja haahka. Tämä ei poista sitä mahdollisuutta, että isot lokit hyödyntäis ivät 
munia tai poikasia ravintonaan. Voidaan kuitenkin päätellä, että isojen lokkien tarjoama 
suoja on sorsalinnuille tärkeämpi kuin riski perärosvouksesta. Myös Hildén ja Hario 
(1993) ovat havainneet tämän.  
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Tutkimusalueen tihein lokkiyhdyskunta sijaitsee Matalaharalla, jossa pesii myös tihein 
haahkapopulaatio. Lokkiyhdyskunnan muodostavat harmaalokit, joiden tiedetään 
käyttävän sorsien munia ravinnokseen merilokkia harvemmin (mm. Bourget 1973, 
Götmark 1984b). Tämä selittää myös Matalaharan lintulajistoa. Suurin 
naurulokkiyhdyskunta sijaitsee suojellulla Norpan saarella. Saarella pesii lokkien kanssa 
vain satunnaisesti sorsalintuja, mikä poikkeaa mallinnuksen antamista tuloksista. 
Pienikokoiselta ja kallioiselta saarelta ei välttämättä löydy vapaita pesimisympäris töjä 
sorsalinnuille tiheän lokkiyhdyskunnan takia. Toisin kuin lokit sorsat eivät rakenna 
varsinaista pesää, vaan pesä on usein vaatimaton kuoppa, johon sorsaemo hamuaa heinää 
ja kariketta kuopan ympäriltä. Kallioisilta saarilta ei välttämättä löydy riittävästi vapaita 
maapohjaisia laikkuja sorsille pesintään. Lokit sen sijaan voivat kantaa pesäaineksensa 
lähisaarista tai rannikolta.    
 
5.1.2 Yhdyskuntien positiivisen vaikutuksen syyt 
 
Tutkimusalueen sorsalinnuista moni osoitti mieltymystä lokkiyhdyskunnissa pesimiseen. 
Useat aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, että sorsalintujen pesätappiot ovat 
lokkiyhdyskunnissa pienemmät verrattuna yhdyskunnan ulkopuolella pesimiseen (mm. 
Väänänen 2000). Saaristossa linnunmunia, poikasia ja aikuisia saalistavat muun muassa 
minkki, supikoira, varis sekä isot lokkilinnut (mm. Kilpi 1995, Nordström ym. 2002, 
Haapalainen ym. 2017, Dahl ja Åhlen 2018). Myös viimeisten vuosikymmenen aikana 
runsastunut merikotka saalistaa vesilintuja (mm. Stjernberg ym. 2013, Kurvinen ym. 
2016, Kilpi ym. 2018). Lokkiyhdyskuntien tarjoaman suojan voidaan olettaa selittävän 
tämän tutkimusten tuloksia. Tutkimusalueella pesii lapintiiroja, kalatiiroja, naurulokkeja 
ja kalalokkeja, joiden tiedetään puolustavan pesimisympäristöön tehokkaasti (mm. Kilpi 
1995).  
 
Sorsalintujen hakeutuminen lokkiyhdyskuntien läheisyyteen voi tarkoittaa myös 
kasvillisuudeltaan turvallista ympäristöä, jota myös lokit hyödyntävät. Peitteisten pesien 
voi olettaa jäävän herkemmin petolinnuilta havaitsematta, kuten sekä Crabtree ym. (1989) 
että Opermanis (2004) toteavat. Peitteisyys suojaa pesää myös maapedoilta, mutta ei yhtä 
tehokkaasti kuin petolinnuilta (Kreisinger ja Albrecht 2008). Siten peitteinen kasvillisuus 
ei juurikaan lisää turvaa maapedoilta eivätkä kaikki lajit hakeudu pesimään reheville 
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saarille. Esimerkiksi haahka viihtyy paremmin avoimilla saarilla (Ekroos ym. 2012, 
Kurvinen ym. 2016). Pesimis- ja elinympäristön valintaan liittyy myös vahvasti sopivan 
ravinnon saatavuus, mitä ei otettu tässä tutkimuksessa huomioon. Haahkojen 
levinneisyysalueen tiedetään olevan pitkälti yhteneväinen sinisimpukan (Mytilus 
trossulus) levinneisyyden kanssa, sillä sinisimpukka on haahkan ainoita ravintolähte itä  
Itämerellä (Öst ja Kilpi 1998). Monella sorsalajilla poikueet ovat riippuvaisia sopivasta 
proteiinipitoisesta ruuasta ensimmäisten elinviikkojensa aikana (mm. Johnson 1971, Cox 
ym. 1998, Dessborn ym. 2011). Esimerkiksi selkärangattomien määrän tiedetään 
vaikuttavan telkän pesintään (Nummi ja Pöysä 1995). Proteiinipitoiset selkärangattomat 
kuuluvat myös monen muun sorsan (Nummi ja Väänänen 2001) sekä lokkilintujen 
(Götmark 1984b) ravintoon, jolloin selkärangattomien määrän voidaan olettaa 
vaikuttavan pesimisympäristön valintaan.   
 
5.2 Variksen vaikutus sorsalintujen habitaatin valintaan 
 
Aikaisemmat tutkimukset osoittavat variksen hyödyntävän maassa pesivien vesilintujen 
(mm. Hill 1984, Väänänen 2000) että muiden lintujen (mm. Götmark ja Andersson 1984, 
Krȕger ym. 2018) munia ravintonaan. Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin, sääteleekö 
variksen läsnäolo pesivien sorsalintujen pesimäympäristön valintaa. Niillä lajeilla, joilla 
varismuuttuja oli mallissa tilastollisesti merkittävänä tekijänä, oli vaikutus positiivinen. 
Variksen ja sorsalintujen yhteiseloa voidaan selittää sillä, että molemmat lajit pyrkivät 
samoille pesimisympäristöille. Tulokset viittaavat siihen, että varis pesärosvona ei ole 
niin suuri riskitekijä lokkiyhdyskunnassa, että sorsalintujen kannattaisi luopua suojaisesta 
pesäpaikasta, vaikka useissa tutkimuksissa variksen on todettu ryöväävän sorsalintujen 
pesiä (mm. Götmark ja Åhlund 1986). Huolimatta pesiin kohdistuvasta predaatiosta, 
Stien ym. (2010) havaitsivat, ettei varis välttämättä ole merkittävä pesärosvo, sillä 
varisten poistot eivät muuttaneet haahkojen pesintämenestystä. Samassa tutkimuksessa 
havaittiin myös, että varhaisimmat haahkan pesinnät epäonnistuvat myöhäisemp iä 
pesintöjä todennäköisemmin. Tässä tutkimuksessa mukana olleet lajit pesivät eri aikaan, 
mutta variksen vaikutus oli positiivinen kaikilla lajeilla, joilla varis oli mallissa mukana 
tilastollisesti merkittävänä tekijänä.  
 
Tulos voi olla seurausta myös siitä, että varikset pesivät pinta-alaltaan suurimmilla 
saarilla (Liite 1), joilta löytyy runsaasti myös sorsalinnuille sopivia habitaatteja. Varis voi 
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pesiä sorsalinnuille suojaisan lokkiyhdyskunnan ulkopuolella, vaikka pesiikin samalla 
saarella. Variksen ryövätessä pesiä, sen saalistus kohdistuu yleensä yhteen munaan eikä 
koko pesälliseen. Jos alueella olisi pesinyt variksia runsaammin ja saalistus olisi 
painottunut tietyille alueille, sorsalintujen kannattaisi välttää tehokkaammin variksen 
läheisyydessä pesimistä. Tässä tutkimuksessa kuitenkin pesivien varisten lukumäärä ei 
ylittänyt yhtä yhdelläkään tutkimusalueen saarista, joten varis huomioit i in 
faktorimuuttujana.  
 
Nämä yksittäiset varisparit hakeutuvat usein lokkikolonioiden läheisille saarille Haapasen 
ym. (2017) havaintojen perusteella. Jos varikset saalistavat viereisillä saarilla, 
sorsalintujen ei kannata käyttää resursseja variksen aiheuttaman saalistuspaineen 
välttelyyn. Lisäksi generalistiselle varikselle on runsaasti muutakin ravintoa tarjolla 
ihmisen toimesta: kalastajien jättämät kalanperkeet rannoilla tai kaupunkiympäristöjen 
ruokailumahdollisuudet. Tutkimusalueella viimeisten vuosikymmenten aikana 
runsastunut minkki aiheuttaa todennäköisesti suuremmat pesätappiot kuin varis, kuten 
myös Haapanen ym. (2017) esittävät.  
 
5.2 Etäisyyden ja pinta-alan vaikutus  
 
Etäisyys lähimpään saareen tai mantereeseen odotettiin olevan negatiivinen tekijä 
sorsalinnuille. Tämän tutkimuksen perusteella etäisyys vaikutti ainoastaan haapanan 
pesimisympäristön valintaan, mutta ei hypoteesin mukaisesti vaan positiivisesti. Tämä 
saattaa selittyä sillä, että etäisyys laskettiin mistä tahansa maa-alueesta. Esimerk iks i 
Hartman ym. (2016) tarkastelivat, miten saaren etäisyys mantereesta vaikuttaa 
vesilintujen pesinnän onnistumiseen. Lähellä manteretta sijaitsevien vesilintujen pesät 
tuhoutuivat todennäköisemmin kuin kauempana sijaitsevat. Heinänen ym. (2012) käytti 
muuttujana etäisyyttä lähimpään metsään. He havaitsivat, että etäisyys metsään vaikuttaa 
negatiivisesti haahkojen pesintään. Puuston korkeuden vaikutusta pesinnän 
onnistumiseen tarkastelivat Kurvinen ym. (2016). Heidän tuloksissa yhteys oli 
negatiivinen. Tarkastelussa oli myös se, miten etäisyys lähimpään saareen vaikuttaa 
pesinnän onnistumiseen. Etäisyys vaikutti positiivisesti vuoden 1998 tarkastelussa, mutta 
noin kymmenen vuotta myöhemmin negatiivisesti. Tutkimuksessa esitetään tämän olevan 
seurausta sisäsaariston taantuneesta haahkakannasta. Tässä tutkimuksessa etäisyys ei 
vaikuttanut pesivien sorsalintujen määrään lukuun ottamatta haapanaa. 
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Hypoteesin mukaisesti malleissa pinta-alalla oli useimmiten positiivinen estimaatti eli 
saaren pinta-alan kasvaessa pesivien sorsaparien määrä kasvaa. Saaristoalue il le 
sijoittuvissa Kurvisen ym. (2016) ja Yrjölän ym. (2017) tutkimuksissa pinta-ala on 
vaikuttanut positiivisesti saaristossa tutkittujen lajien pesimisympäristön valintaan. Tässä 
tutkimuksessa poikkeuksena oli tukkasotka, jolla pesinnät painottuivat pienemmille 
saarille. Esimerkiksi pienellä 0,09 hehtaarin kokoisella Onkiluodolla pesi aineiston tihein 
tukkasotkakanta. 
 
 
6 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Tutkimus osoitti, että pienten lokkilintujen vaikutus sorsalintujen pesimäympäristön 
valintaan näkyy positiivisesti kanadanhanhella, valkoposkihanhella, haapanalla, 
sinisorsalla, lapasorsalla, tukkasotkalla, haahkalla sekä tukkakoskelolla. Aikaisemmissa 
tutkimuksissa on havaittu erityisesti haahkan (Kurvinen ym. 2016) ja sotkien (Väänänen 
2000) hakeutuvan lokkiyhdyskuntien läheisyyteen pesimään. Väänänen (2000) osoitti 
tutkimuksessaan, että tukka- ja punasotkan pesät tuhoutuvat herkemmin 
lokkiyhdyskuntien ulkopuolella kuin niiden sisällä. Täten voidaan todeta, että myös 
Helsingin edustan lokkiyhdyskunnat tarjoavat suojaa pesiville sorsalinnuille ja saattavat 
näin ollen vaikuttaa pesimäsaarten valintaan. Isokokoisella kyhmyjoutsenella sekä 
kolopesijöillä isokoskelolla ja telkällä pienten lokkilintujen positiivista vaikutusta ei 
havaittu. Mallinnuksen perusteella tutkitut tekijät eivät olleet sopivia selittämään 
kyhmyjoutsenen ja telkän pesimissaaren valintaa.  
 
Pienten lokkilintujen lisäksi tutkimuksessa tarkasteltiin isojen lokkien, variksen, 
lähimmän saaren etäisyyden ja pinta-alan vaikutusta sorsalintujen parimääriin Helsingin 
saaristossa. Isojen lokkien positiivinen vaikutus oli odotettu, sillä harvoin yhdyskunnissa 
pesivät isot lokit puolustavat pesiään tarjoten samalla sorsalinnuille suojaisamman 
elinympäristön. Saaristossa usein tavattu varis ei aiheuta tämän tutkimuksen perusteella 
niin suuria pesävahinkoja, että sen läsnäolo vaikuttaisi negatiivisesti pesivien 
sorsalintujen lukumäärään. Sorsalintujen vaatimukset muiden tekijöiden suhteen 
saattavat olla samat kuin variksella, minkä takia ne pesivät samoilla saarilla. 
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Etäisyyden ja pinta-alan suhteen tuloksissa oli enemmän hajontaa. Aikaisemmin on 
havaittu, että lähimmän saaren etäisyydellä on vaikutusta esimerkiksi haahkan 
pesimisalueen valintaan (Kurvinen ym. 2016). Tässä tutkimuksessa vastaavaa tulosta ei 
havaittu. Ainoastaan haapanalla muuttuja oli tilastollisesti merkittävänä tekijänä mallissa 
mukana. Pinta-ala vaikutti positiivisesti useamman lajin pesimisympäristön valintaan, 
mikä tukee muun muassa MacArthurin ja Wilsonin (1967) saariteoriaa ja von Numersin 
(1995) tuloksia. 
 
Tämä tutkimus antaa tukea sille päätelmälle, että lokkiyhdyskunnat ovat tärkeä 
elinympäristötekijä sorsalinnuille. Lokit tuleekin huomioida osana ympäristön- ja 
luonnonsuojelua. Lokkiyhdyskuntien merkitys on kirjattu Suomen lajien 
uhanalaisuusarvioon, jossa muutokset lajien välisissä suhteissa esitetään uhkaksi 
tulevaisuudessa muun muassa sotkille (Tiainen ym. 2016). Lokkiyhdyskuntien 
ympäristövaateet tulisikin huomioida osana linnustonsuojelua. Pesimisympäristöjen 
turvaaminen on noussut avainasemaan koko maailmanlaajuisesti tapahtuvan 
elinympäristöjen hupenemisen myötä. Suomen sisävesi- ja merialueet ovat ensisija is ia 
pesimisympäristöjä monelle vesilintulajille eli meidän tulee panostaa ympäristötekijö iden 
huomioimiseen maankäytön suunnittelussa.  
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LIITTEET 
 
Liite 1. Luettelo tutkimuksessa käytetyistä 118 saaresta ja niiden pinta-aloista. Havaintovuodet 
kertovat kuinka monena vuonna lintulaskentoja on tehty kyseisellä saarella. Pesivien lintujen 
keskiarvot on laskettu havaintovuosien perusteella saarittain. 
Saari 
Pinta-
ala 
Havainto-
vuodet 
Sorsa-
linnut 
Pienet 
lokkilinnut 
Isot 
lokit 
 
Varis 
Abrahaminluoto 1,08 19 12,4 4,2 26,6 0,2 
Ahvenkivi 0,02 13 3,6 26,5 0,0 0,0 
Ahvensaari 0,25 13 7,2 9,2 0,2 0,0 
Annansaari 0,09 19 6,4 7,5 0,8 0,0 
Emäntä 0,09 19 3,8 9,8 0,2 0,0 
Haminasalmenpaasi 0,51 19 12,3 26,3 0,1 0,0 
Harmaakari 1,09 19 30,2 71,5 9,5 0,0 
Harmaja 2,07 18 22,9 45,8 1,3 0,0 
Hattusaari 2,64 15 1,4 41,5 1,0 0,6 
Hellmanninkupu 0,27 19 0,1 0,2 0,6 0,0 
Hevossalmi 1 (itäinen) 0,06 18 3,3 43,1 0,1 0,0 
Hevossalmi 2 (läntinen) 0,14 17 2,4 9,6 0,0 0,0 
Hietaniemenkari 0,24 19 4,1 27,6 0,2 0,0 
Iiluodonluodot 0,20 12 1,9 7,9 1,0 0,0 
Villaluoto (it Ja et) 0,04 19 5,8 25,3 0,4 0,0 
Jollas (itäinen) 0,04 19 5,0 3,9 0,2 0,0 
Kajuuttaluodot (it ja lä) 0,57 18 20,2 145,9 4,8 0,0 
Kalkkisaari 2,95 16 3,9 64,0 0,5 0,3 
Kallioluoto 0,48 19 8,2 44,3 0,8 0,0 
Kalliosaarenluoto 0,25 19 19,9 113,1 1,3 0,0 
Kanasaari 0,12 19 5,2 6,6 0,2 0,0 
Katajanokanluoto 0,63 19 22,6 8,0 6,0 0,9 
Kaurakari 0,15 19 0,0 0,5 0,7 0,0 
Kiislapaasi 0,93 19 38,7 6,1 34,5 0,0 
Kivisaarenluodot 0,36 15 2,1 3,6 0,6 0,0 
Koirakari 0,20 18 0,0 0,1 0,6 0,0 
Koiraluodot 0,04 15 1,9 23,5 0,3 0,0 
Koirapaasi 0,47 19 23,5 68,2 2,5 0,0 
Korkeakupu 0,58 18 4,2 0,0 3,7 0,1 
Korkeasaarenluoto 0,08 19 4,3 64,4 0,7 0,0 
Kuivakari 0,72 18 32,6 9,9 16,6 0,0 
Kuivasaari (itäinen) 0,25 18 1,2 25,0 0,6 0,0 
Kukipaasi 0,93 19 30,5 0,3 38,9 0,0 
Kuminapaasi 0,59 18 20,6 104,4 2,1 0,0 
Kutupaasi 0,29 18 2,8 10,3 0,2 0,0 
Kutusärkkä 0,24 18 2,3 1,1 9,1 0,0 
Kuutti 0,08 19 1,7 47,1 0,2 0,0 
Käärmeluoto (itäinen) 0,49 19 10,6 26,8 1,0 0,0 
Laakapaasi 1,21 18 25,8 1,2 33,9 0,1 
Lasimestarinletto 0,13 19 9,4 20,2 1,1 0,0 
Lehmäsaari Ja -letto 1,01 17 26,0 18,6 0,6 0,5 
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Leppäluodonkari 0,08 18 2,5 6,5 0,5 0,0 
Limppu 0,08 19 3,7 9,7 0,7 0,0 
Lonna 1,47 19 65,4 12,6 1,4 0,9 
Loppikari 0,15 19 13,9 73,3 0,8 0,1 
Louekari 1,11 18 6,1 0,0 1,6 0,0 
Matalahara 2,79 19 96,4 0,6 284,3 0,9 
Matalakari 1,64 18 16,2 81,0 15,4 0,0 
Melkinkari 0,13 18 1,7 4,4 0,2 0,0 
Melkinpaasi 0,12 18 0,0 0,0 0,4 0,0 
Morsianluoto 0,21 19 5,6 427,3 0,8 0,0 
Mustakupu 1,04 18 6,9 33,8 1,1 0,0 
Neitsytsaarenluodot 0,20 17 4,5 9,9 0,5 0,0 
Neljänviitankari 0,02 19 1,9 4,9 0,5 0,0 
Niinisaarenkarit 0,12 18 0,3 5,9 0,2 0,0 
Nimismies 0,08 19 6,2 59,3 0,8 0,0 
Norppa 0,16 19 1,7 861,2 0,0 0,0 
Nuottakari Kallvik 0,08 18 1,2 0,3 3,0 0,0 
Nuottakari Ry 1,08 19 25,6 0,0 104,4 0,0 
Nuottaniemi (läntinen) 0,06 16 0,0 1,5 0,6 0,0 
Nuottasaari (pohjoinen) 0,02 17 1,9 1,2 0,0 0,0 
Nuottasaari (sk ja se) 0,07 18 2,3 14,8 0,6 0,0 
Nurmiluodonluoto 0,08 19 7,0 109,9 0,4 0,0 
Onkiluoto 0,09 18 15,6 59,9 0,7 0,1 
Paloluodonluoto 0,16 16 9,4 27,1 0,3 0,0 
Palosaari 1,79 11 9,2 8,4 0,0 0,9 
Peninkarit (4 kpl) 2,14 19 69,0 40,3 8,4 0,0 
Pieni Porsas 0,14 19 7,8 307,3 0,6 0,0 
Pieni Villasaari 
(läntinen) 0,04 18 1,3 4,3 0,1 
0,0 
Pihlaisto 1,39 19 18,7 17,4 3,7 0,6 
Pihlajakari 0,39 18 8,8 28,6 0,3 0,0 
Pihlajaletto 0,16 18 1,8 0,9 0,5 0,0 
Pihlajaluodonkupu 0,45 18 15,1 0,3 35,8 0,0 
Pikku Kuivasaari 2,37 19 65,0 44,6 1,2 0,6 
Pikku Satamakari 0,66 19 21,1 0,7 12,4 0,3 
Pikkuluoto 0,16 19 5,5 1,3 0,4 0,0 
Pitkäkari 1 (ka) 0,52 18 6,5 0,0 14,0 0,0 
Pitkäkari 2 (me ja it) 1,32 14 21,9 7,2 26,4 0,1 
Pitkäouri 2,02 19 25,8 66,4 10,4 0,3 
Pitkärivi 2,71 18 16,1 61,8 3,7 0,0 
Poikaluoto 0,17 19 6,5 12,6 0,1 0,0 
Pormestarinhepo 0,15 12 0,0 0,0 0,2 0,0 
Pormestarinluodot 1 0,15 19 12,6 142,9 0,6 0,1 
Pormestarinluodot 2 0,12 19 5,4 2,7 0,6 0,0 
Pormestarinluodot 3 0,17 19 23,3 9,8 0,8 0,0 
Prinsessa 0,13 18 13,8 39,8 0,8 0,0 
Prinssi 0,05 16 1,5 8,9 0,0 0,0 
Puolimatkanluoto 0,61 19 19,1 1,5 15,3 0,0 
Rajakupu 0,21 19 3,5 0,8 0,6 0,0 
Ramsinkivi 0,02 19 5,4 20,0 0,0 0,0 
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Reimarisaari 0,79 19 3,2 1,1 0,3 0,1 
Ruohokari 0,03 17 1,4 47,4 0,0 0,0 
Ryssänsaari 0,61 19 23,8 53,3 1,9 0,1 
Räntty 0,91 19 2,0 0,1 3,6 0,0 
Santahamina (läntinen) 0,12 19 37,8 9,7 0,1 0,0 
Satamakari 1,50 17 35,7 25,3 5,3 0,0 
Seurasaari 1 (eteläinen) 0,11 18 1,6 9,7 0,1 0,0 
Seurasaari 2 (itäinen) 0,12 16 2,9 92,1 0,8 0,0 
Sipulipaasi 1,46 18 6,2 26,7 26,3 0,0 
Syväkari 0,72 19 15,5 30,2 2,4 0,0 
Söderholminkupu 0,96 19 21,1 0,6 46,2 0,0 
Taivalluoto 0,45 18 3,4 34,8 0,8 0,9 
Taulukari 0,96 18 18,1 0,7 34,1 0,0 
Tiirakari (pi) 1,26 19 29,1 65,7 1,4 0,2 
Tiiraluoto (la) 0,42 19 26,0 204,0 2,6 0,0 
Tiirapaasi 0,21 18 0,1 0,1 0,9 0,0 
Tiirasaarenluoto 0,03 19 0,9 1,8 0,4 0,0 
Tupsu 0,27 17 2,4 2,2 0,5 0,0 
Ulkohattu 0,34 19 7,7 13,6 1,3 0,4 
Ulkokari 0,91 18 0,7 0,0 7,4 0,0 
Valkosaari 2,02 19 13,1 62,4 1,4 0,9 
Variskari 0,49 19 14,5 55,6 1,1 1,0 
Varisluodonkari 0,16 18 8,5 17,8 0,2 0,2 
Viinakupu 0,98 19 17,1 0,7 17,1 0,9 
Villinginluoto 0,39 17 5,8 0,9 1,6 0,0 
Vuorilahdenpaadet 0,24 17 4,4 62,2 0,9 0,0 
Vähäkari 0,34 19 1,2 2,1 1,1 0,0 
Välikari 0,31 18 1,5 18,0 0,4 0,0 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
